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РАСПОРЯЖЕНШЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемфны по епархальной службЪ. 


Священникъ Якимовичовой церкви, рЪчицкаго уфзда, Ро- 
манъ Восшнекий, согласно прошенйо, 28 марта перем®- 
щенъ къ Волковской церкви, того же уфзда, а священни- 
ческое мфото при Якимовичекой церкви предоставлено пса- 
зомщику Житковичекой церкви, мозырскаго уфзда, Ивану 
Родаковскому. 
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Псаломщикъ Жуковоборской церкви, минскаго у$зда, Ми- 
хаиль Завитневычь уволень отъ занимаемой имъ долж- 
ности, съ 15 марта, по случаю назначеня надзирателемь 
въ Минское духовное училище. 

Опредвленный на священническое мфсто при Горвальсвой 
церкви, р8чицкаго уфзда, б. надзиратель Слуцкаго духовнаго 
училища Леонтй Шарвевичль 3 апрфая рувоположень во 
священника. 

Псаломщикъь ФЛаньокой церкви, слуцкаго уфзда, Николай 
АнхониковевЫй 10 апрфля рукоположенъь во священ- 
ника въ Ольницкой церкви, бобруйскаго уфзда. 


Вакантныя мЪета; 
А) Священника. 


При церквахь: Лияовской, рёчицкаго уззда, съ 11 фев- 
раля 1888 г.; Овлдьской, борисовскаго уззда. съ 13 фев- 
раля; Уаровской, рчицкаго уфзда, съ 21 марта 1888 г. 


Б) Пеаломщика. 


При церквахъ: Давидг-Городецкой, мозырокаго у%зда, 
съ 15 марта; Добровольщииской, бобруйсваго у%зда, съ 
20 марта; 3З00рской, игуменскаго уззда, съ 21 марта; Оке- 
тёовской, слуцкаго уфзда, съ 25 марта; Ланеской, слуц- 
ваго уззда, съ 10 апрфля; Боровской, пинекаго уззда, съ 
15 марта. 


Исключаются изъ списковъ за смертшю: псаломщикъ Бо- 
ровекой церкви, пинскаго у$зда, Домидь Шешадневичъ, 
съ 12 марта; заштатный священникь Бранчицкой церкви 
Оеодорь Гаховичть, съ 27 марта и состоявший въ Тадан- 
скомъ монастыр® на 1еромопашеской ваканс!и заштатный свя- 
щенникъ @содоръ Смороденйй, съ 28 марта. 
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Минская Духовная Консисторя, согласно протокольному 
постановленю своему, 11 Февраля сего 1888 года состояв- 
щемуся и Его Преосвященствомь утвержденному, объявляет» 
духовенству Минской епархии при раздв1$ кружечныхь и 
пругихъ м®етныхь средствъ содержашя въ точности. руко- 
водствоватьея съ настоящаго времени правилами, изложен- 
выми въ указв СвятЪйшаго Синода. отъ 16—22 Декабря 
1887 г. за № 2767, пропечатанпомь въ № 2 «Церковныхь 
Въдомостей», ‘издаваемыхь при Св. Синодв за настоящий годъ; 
при чемъ въ приходахъ, въ которыхъ причтъ состойтъ изъ 
3 чаеновъ, т. в. сващеннива и 2 псаломщиковъ, въ продол- 
жене двухъ дВтъ, считая со времени опубликованя указа 
(в. Синода, если до нотечешя означеннаго срока ни олинъ 
изъ поаломщиковь не перейдеть на другое псаломщицкое 
мВото изъ ‘поименованныхь приходовъ, оставить прежний 
порядовъ раздвла кружечныхь и другихь мъстныхъ средствъ 
содержашя, т. е. дьлить на 5 чаетей, изъ коихь священ- 
нику получать З‘части ‘и каждому псаломщиву по 1 части, 


ЖУРЕАлУ 
засбданя Минснаго Епарх!альнаго Училищнаго СовЪта 22 Де- 


кабря 1887 г., утвержденный резолющею Его Преосвященства, 
оть И Февраля 1888 г. за № 702. 


(Продолжение ') 


26. СЛУШАЛИ отвошеше священника Еремичсвой первви, 
Новогрудекаго уЪзда, 1ослфа Рыбцевчча, от 19 Декабря 18 87 г. 
за № 138, о выдачв жалованья служащимь въ Иремичс вой 
церковно-приходской школ за пастояший годъ. 

ОПРЕДВЛИЛИ: ‘Ассигнованные на содержаве Еромичской 


1) См. №№ 6 п 7 Мин. Еп. ВФд за текущий годъ. 
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женской церковно-приходевой школы въ текущемъ 1887 году 
400 рублей выслать священнику Рыбцевичу для выдачи по 
принадлежности съ тъмъ, чтобы росписки въ получени де- 
негь были своевременно высланы въ Совфтъ. 

27. СЛУШАЛИ рапортъ настоятеля Вересницкой церкви, 
Мозырекаго уфзда, священника Стефана Сулковекаго, отъ 
14 Ноября 1887 года за № 52, въ которомъ онъ ходатай- 
ствуетъ предъ СовЪтомъ объ отпускЪ 60 руб. на постройку 
дома для Вересницвой церковно-иприходской школы, заявляя 
при этомь, что а4%съ для постройки будеть отпущенъ 
ыфстнымь помфщикомь г. Ковалевскимъ. 

ОПРЕДВЛИЛИ: Назначить на постройку Вересницкой цер- 
ковно-приходсвой школы 60 руб. съ тёмъ, чтобы при ликол® 
было устроено помфщеше п для учителя. 

28. СЛУШАЛИ: 1) рапортъ священника Голдовичекой церкви, 
Слуцкаго уфзда, 1осифа Виторскаго на имя Его Преосвящен- 
ства, оть 2 Ноября 1887 г. за № 46, объ отпускЪ денеж- 
наго пособия на оштукатурву стёнъ вновь устроеннаго его 
прихожанами школьнаго здашя, на устройство деревявнаго 
пола, печи и необходимой классной мебели, такъ какъ при- 
хожане, по своей бфдности, крайне затрудняются изыскашемъ 
нужныхь для этого денежныхь средствъ. 

2) Резолюцию Его Преосвященства оть 6 Ноября 1887 г. 
за № 4467, посаздовавшую на прописанномъ рапортё, та- 
кого содержашя «Въ Епармальный Училищный СовЪть на 
раземотрён!е». 

ОПРЕДЪЛИЛИ: На окончаше работь по постройк® здавя 
для Голдовичекой церковно-приходской школы назначить 50 р., 
каковые и выслать священнику Виторскому. 

29. СЛУШАЛИ рапортъ священника Кореличекой церкви, 
Новогрудекаго уззда, Андрея Черняковсваго, оть 17 Сен- 
тября 1887 года за № 61, съ просьбою о назначени де- 
нежнаго пособ я въ количеств® 150—200 руб. на устройство 
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дома для цервовно-приходекой школы въ м. Кореличахь, 
такъ какъ церковная караузка, въ которой въ настоящее 
время помфщается школа, по своей маловифетительноети и 
другимъ неудобствамъ, не отвфчаетъ своему назначеню, тфуъ 
болве, что въ Кореличекомъ приходв находитея до 500 дБ- 
тей ‘школьнаго возраста, изъ коихъ зишь '/з можеть поль- 
зоватьея народвымъ училищемъ, ‘а остальные по’ необходи- 
мости ‘должны ‘оставаться безь образовашя; своими’ же сред- 
отвами на удовлетвореше ‘указанной потребности ‘не распола- 
тают’ ни мфетная церковь, ни прихожане, народъ вообще 
весьма бЪдный. 

ОПРЕДВЛИЛИ: Выдать ‘на’ устройство ‘цервовно: приходской 
школы въ м. Коредичахъь 100 руб., если остальная сумма, 
нужная ва постройку этой школы, будеть изыскана на м%- 
ств самими прихожанами Кореличекой церкви. 

30. СЛУШАЛИ: 1) Рапорть протоерея’ Сфаненской церкви, 
Новогрудекаго уЪзда, Климента Савича, отъ 5 Ноября 1887 г. 
за № 82; съ просьбою 0 назначевш  денежваго’ лособя: въ 
копичеетв®' 100 ‘руб. на постройку ‘въ дер. Вупиекв, Свн- 
ненскато ‘прахода, здашя для церковно-приходекой школы. 

2) Рапорть ‘его же, оть 12 Нобря 1887 ‘года за № 85, 
съ .‘уввдемаещемъь о “томъ; что ва ‘устройство здавя дая 
шкочы” въ ‘дерев Купиекв пмъ выдано изъ ‘церковныхь 
и’ соботвенныхъ' средств’ 30 ‘рублей на ‘повуику матерала и 
что жители ‘деревни Куниска ‘©ъ своей стороны охотно 0 
глашаются вывезти 256ъ и другой матераль, нужный для по- 
стройки, и, вообще; всячески содВйствовать этому благому дФау. 

3) Рапорть его’ же оть 14 Декабря 1887 года съ ‘пред- 
ставлемемъ” подлиннаго приговора крестьанъ деревни Куписва 
относительно постройки здашя для школы. 

ОПРЕДФЛИЛИ: На постройку школы въ дер: Вуписк® на- 
значить единовременно изъ средствъ Епархальнаго Училищ- 
наго Совёта 75 руб. 
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засфданя Минскаго ЕпархТальнаго Училищнаго Совбта 14 


Января сего 1888 года, утвержденный резолющею Его Пре- 
освященства, оть 4 Марта за № 1029. 


1. СЛУШАЛИ отношене Минской Духовной Консисторш, 
оть 13 Декабря 1887 года за № 10280, съ уввдомленемъ 
объ увольненш но прошению священника Глуской Воскресен- 
свой церкви 1акова Желёзняковича отъ занимаемой имъ 
должности наблюдателя церковно-приходскихь школъ 3 округа 
Бобруйскаго уфзда и о назначеши на его мФето священника 
Рорбацевичевой церкви. Петра Антониковекаго: 

ОПРЕДЪЛИЛИ: принять въ свёдЪнНо. 

2. СЛУШАЛИ рапортъ священника Литвянской церкви, 
Минскаго у$зда, Ипиолита Квачевскаго, отъ 12 Января 1888 г. 
за № 8, съ просьбою о назначеши двумъ школамъ его при- 
хода— въ Ракошичахь и Логвищ ежегоднаго денежнаго по- 
соб1я въ разыбрь 50 рублей въ виду малочисленности при- 
хожанъ Читвянскаго прихода и ихъ крайней бЪдности, ли- 
шающей ихъ всякой возможности боафе или менфе прилично 
содержать церковныя школы, особенно при обязательныхь и 
Довольно. значительныхь расходахъ на народныя училища. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: вазначить единовременно въ пособ е цер- 
вовнымь школамъ Литвянскаго прихода 20 руб., каковые и 
препроводить священнику Квачевскому немедленно по полу- 
чеши изъ Казначейства денегь, ассигнованныхь Правитедь- 
ствомъ въ посое церковно-приходекимь школамъ. 

3. СЛУШАЛИ; 1) Рапортъ священвика Полберегской цер- 
кви, Новогрудскаго уфзда, Миханаа Квачевскаго ва имя Его 
Преосвященства, оть 29 Девабря 1887 года за № 77, та- 
вого содержаня: «Прихожане ввЪревной мн церкви, вре- 
стьяне деревни Верескова, Любчанской волости, въ чиса% 30 
домохозяевъ, отврывъ въ 1884 году въ деревнф Вересвовв, 
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въ 5 верстахь отъ приходской церкви, церковно-приходскую 
школу грамотности, въ моемъ присутстйи и въ присутстыи 
Вересковскаго сельскаго старосты Антона Шостака, постано- 
вили: ежегодно обучать дтей грамотВ въ деревнв Вересков® , 
нанимать учителя на свои средства, съ платою одного рубля 
за каждаго обучающагося мальчика въ зимшй сезонъ, и до- 
ставаять для школы отоплеше и освфщене. Съ 1884 года 
по 188°/т учебный годъ означенная школа помфщалась въ 
дом, нанимаемомъ крестьянами за 15 рублей въ годъ. На- 
ходя дия себя крайне обременительнымь такой расходъ, вре- 
стьяне въ семъ году на свои средства построили для школы 
въ деревнф Вересковв довольно помфстительный домъ изъ 
прочнаго матерала, длиною 22 арш., а шириною 11 арш., 
въ которомъ находятся: классная комната на 70 человЪБЪ, 
комната для учителя, кладовая и кухня. Они устроили так- 
же всю классную мебель и напяли училищнаго сторожа за 
30 руб. въ годъ. Вся постройка здашя для школы обошлась 
врестьянамъ наличными деньгами 395 руб., не считая вы- 
возки и доставки необходимаго матерала. Подъ школу и 0го- 
родъ крестьяне отпустили усадебной земли ‘/« десятины, на 
сумму 150 рублей. Въ настоящемьъ учебномъ году въ Вере- 
сковской школ имфется на лицо учащихся 60 челов®къ: 
54 мальчика и 6 дЬвочекъ. Въ 1885 году крестьяне дерев- 
ви Вересково ремонтировали свою кладбищенсвую церковь, 
внося по 7 рублей на ремонть церкви съ каждаго надвла 
земли. Въ 188“/з учебномъ году крестьяне этой деревни при- 
яимали учасме въ постройвв новаго здав!я для народнаго 
училища въ сел Поаберег®,—платя по два рубля съ важ- 
даго домохозяина. Ежегодно крестьяне деревни Верескова вно- 
сять добавочнаго содержаня учителю Полберегскаго народнаго 
училища по 60 коп. Въ виду тавихъ обременительныхь 
расходовъ, понесенныхъ крестьянами деревни Вересково въ по- 
слфдве четыре года, крестьяне оной деревни въ настоящемь 
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учебномъ 188°/: году не въ состояШи изъ своихъ средствъ 
вознаградить учителя школы за обучен!е ихъ дзтей грамот®. 
Желая же поставить Вересковскую церковно-приходскую школу 
грамотности на болЪе прочныхь основашяхъ, осмфаиваюсь 
покорнзйше просить Ваше Преосвященство учинить распоря- 
жене выдавать ежегодно изъ средствъ Епарх!альнаго Учи- 
лищнаго Совфта пособ е въ размфрь 100 рублей для найма 
учителя для. Вересковской шволы, число учащихся въ квото- 
рой тогда можеть быть бодЪе 100 человзкъ, При семъ осм%- 
ливаюсь покорн®йте просить Ваше Преосвященство разрз- 
шить намъ освятить нововыстроенное здане для Вересков- 
ской шволы, а также предложить кому-либо изъ чаеновъ 
Училищнаго Совёта прибыть въ деревню Вересково для уча- 
ся въ торжествЪ освященя Вересковской школы грамотности» , 

2) Резолюцио Иго Преосвященетва, оть 8 Января 1888 г. 
за № 57, поблбдовавшую на прописанномъ рапорт, такого 
содержашия; «Разрьшается освятить названную школу; о про-- 
чемъ же Епархальный Училищный Совзтъ постановить и 
увЪдомить отъ себя рапортующаго» . 

При  разсмотрьши процисаннаго выше рапорта членъ (о- 
вЪта.С. 0. Вваснфцы залвиль, что онъ, можеть принять 
учасме въ торжеств» освящения Вересвовской школы. 

ОПРЕДВЛИЛИ: 1) На вовнаграждене, учителю и др. рас- 
ходы По Подберегокой, Ш50л$. назначить единовременно 50. р., 
каБовые и выслать въ свое время на имя священника, М. 
Ввачевскаго; 2) Поручить члену СовЪта.0. 0.. Ввасиёцкому 
присутствовать при освящении вазванной школы. 

4. СЛУШАЛИ рапортъ. священника. Едьской церкви, Мо- 
зырсваго убзда, Андрея Перепечина, отъ 19 Декабря 1887 г. 
за № 95, вь воторомъ онъ, заяваяя объ отваз® крестьянъ 
Шаринскаго общества, платить учителю назначенное по при- 
говору жалованье и о заврыши волфдотые этого школы и 
опасаясь заврытя и другихъ школь прихода въ виду такого 
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печальнаго факта, просить Совфтъ: а) назначить въ. возна- 
граждеше учителямъ остальныхь четырехь, школъ по 15. р. 
на каждую и 0) ходатайствовать предъ уфзднымьъ но вре- 
стьянсвимь дфламь Присутстнемъ, чтобы ‘назначенный по 
приговорамь деньги на цервовно-праходевя, школы вносились 
крестьянами въ волостное правленше, а это. посаъднее уже 
передавало мЪзотному настоятелю для выдачи учителямъ по 
принадлежности. 

ОПРЕДВЛИЛИ: 1) Назначить въ ‚распоряжение, священ- 
ника Перепечина 30 рублей; 2) Просить „Мозырское увздное 
по крестьяновимь дзламъ Присутствые овазать нужное, со- 
дВйстне по обезнеченю церковно-приходевихь, школь Ель- 
скаго прихода помбщешемь и жаловавьемь: учитедямъ. 

5. СЛУШАЛИ рапорть наблюдателя церковно-ориходскахь 
шволъ. 2 оБруга Игуменсваго, уфзда._ священника, . Василя 
Мацкевича, оть 19 Декабря 1887 года за № 40, такого.со- 
держаня; «Священникъ, Зазерской . церкви Изя: зЛебедевъ 
уси ль убфдить своихъ прихожавъ, въ, 1585 году, построить 
въ ©. Зазерьв, вблизи церкви, на, особо отведенномь. ими 
участвв земли, домъ для цервовно-приходокой’ иволых ›Домъ 
этотъ, совершенно повый, Брытый гонтомъ,, довольно. обиар» 
ный (10, ва 12, арш.), представляетъ св таое. и достаточное 
пом щене, въ, которомъ нын% обучается 42 мальчика. Устрой- 
ство училища, съ необходимыми каассными приваджежностями: 
обошлось ‘прихожанамь до, 300. рублей, не, считая денежвыхь 
пособ, ‚которыя они, давали до. настоящаго, года учителю, 
Эта жертва. оть Зазерсваго. прихода, состоящаго из», 62.дво- 
ровъ, при. бВдвости прихожань, такъ, велика, „Что. требовать 
больше невозможно, въ виду того, это Зазерсый. приходъ 
участвуеть въ содержанш, Пережирскаго. народнато. училища» 
въ. 2-хь верстахь, оть села „Зазерья, ‚Въ равной мёрь со 
вовми крестьянами. Всяфдстве. сказанныхь затрать. и бЪд- 
ности, прихожане Зазерской церкви. положительно рнараноЕ 
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дать денежное пособфе на наемъ учителя въ настоящемъ году; 
а другихъ для этого средотвь-— церковныхь паи попечитель- 
свихъ суммъ-—въ приходь нФть никакихъ; почему обучеше 
ведется безмездно о. Лебедевымъ при помощи псаломщика, 
изъ учевиковь Игуменсваго уфзднаго училища, обязанности 
воторыхь по церкви и приходу препятствуютъ правильному 
веденю школы, отвлекая оть нея. Между тмъ такую школу, 
вакъ Зазерская—съ 42 учениками п лучшую въ округ8 по 
устройству и успёхамъ —са$дуетъ поддержать пособемъ на 
наемъ постояннаго учителя съ достаточною подготовкою. По- 
этому, и въ виду столь значительныхь пожертвовашй, уже 
сдфланныхь прихожанами на устройство дома, считаю доя- 
томъ почтительнЪйше ходатайствовать предь Епархальнымъ 
Училищнымь Совфтомъ о назначени въ Зазерскую церковно- 
приходскую школу ежегодно пособя въ количеств 50 руб. 
на жалованье учителю. 

ОПРЕДВЛИЛИ: Назначить на содержан!е Зазерокой цер- 
ковно-приходекой школы изъ средетвъ Епарх!альнаго Учи- 
зищнаго Совёта 25 рублей. 

6. СЛУШАЛИ: 1) Прошеше священника Своятичекой цер- 
вви, Новогрудекаго у$зда, Константина Серницкаго на имя 
Его Преосвященетва, оть 18 Декабря 1887 года, такого ©0- 
держашя: «Принимая всевозможныя м8ры къ открытию цер- 
вовно-приходскихь шволъ въ двухъ наиболве окатоличенныхь 
и при томъ многолюдныхь деревняхъ-— Ятызи и Погорвль- 
цахъ ввбреннаго мн® Своятнячскаго прихода, жители койхъ, 
при своемъ упорствв въ католицизмв, отказываются отъ с0- 
держаня школъ на свои средства, говоря: если хочете обу- 
чать нашихьъ дфтей русской грамоть, то ‘учите сами, а мы 
для этого не дадимъ ничего, такъ какъ мы б®дны», и, такнмъ 
образомъ, не находя никакихъ средствъ къ содержашю та- 
вовыхь школ, честь имбю смпреннёйше просить Ваше Пре- 
освященство сдфлать мидостивое распоряжеше объ отпускв 
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мн® пзъ инфющагося въ распоряжени Епарх!альнаго  Учи- 
лищнаго Совфта капитала’ 30 рублей для найма учителей при 
первоначальномъ открытш школъ въ упомянутыхь двухъ 
деревняхъ». 
2) Резолющю Его Преосвященства, отъ 18 Декабря 1887 г. 
за № 5035, послвдовавшую на прописанномь прошени, та= 


кого содержавшя: «Въ Епармальный Училищный СовЪтъ на 
раземотрёше». 


ОПРЕДЪЛИЛИ: Въ виду указанныхь въ прошенш небла- 
топрятныхь услов!Й для первоначальнаго открытя церковныхъ 
школь въ Своятичекомь приходф назначить въ распоряжен!е 
священника Серницкаго 30 рублей, каковые и выслать на 
его имя немедленно по получени денегь изъ мВстнаго Ваз- 
начейства. 


7. СЛУШАЛИ: 1) Рапортъ священника Голынской церкви, 
Слуцкаго у$зда, Михапла Барановскаго, отъ 4 Декабря 1887г. 
за № 38, такого содержашя: «Представаяя при семъ въ Епар- 
хальный Училищный Совзть приговоръ чаеновъ Годынсваго 
церковно-приходекаго попечительства и прихожанъ. ввёренной 
инф церкви, составленный 2 сего Декабря ‚. честь, имфю про- 
сить Училищный Совфтъ ходатайствовать объ. отпуск л%с- 
ваго матерала изъ указанной казенной дачи и объ ассигно- 
вани просимой прихожанами суммы на устройство: церковно- 
приходекой школы въ седф ГолынЕЪ». 

2) Приговоръ чденовъ Голынекаго церковно-приходекаго 
попечительства, ‘оть 2 Декабря 1887 г., изъ коего’ видно, 
что въ селв ГолынвЪ предполагается построить домъ для цер- 
вовно- приходской школы 16 арш. въ длину, 10—-въ ширину 
и 4—вь высоту, на ваковую постройку члены попечитель- 
ства просять, кромв аса, отпустить 150 рублей, объщаясь 
съ своей стороны дать 80 руб. деньгами, вывезть 156ъ и 
въ будущемъ давать на содержане школы 35 р. и 25 гари. ржи, 
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ОПРЕДЪЛИЛИ: Поручить. священнику Барановскому' безъ 
замедления ‘составить приблизительную смфту на постройку 
школы, принявъ высоту стЬнЪ въ 4'/з—5 арш.; а`нет4, и 
точно вычиелить количество бревенъ, необходимое’ для ‘по- 
стройки: проектируемаго, здавя, такъ какъ | безъ соблюдея 
сего услойя. нельзя. ходатайствовать объ отпуск® ‘лёса изъ 
казенных в, дачъ. 

8. СЛУШАЛИ: 1) Прошеве учителя Петриковской церков- 
но-приходсвой школы Константина Степанова на пмя Его 
Преосвященства такого содержавя: «Водворившиеь въ м. Пе- 
тривовз, иыБя права учителя народныхъ училищь, я съ с0- 
гаася ‘мёстнаго духовенства открылъ въ м. Петриков® цер- 
ковно-приходекую школу 15 Октября прошлаго 1886 года, 
о чемъ, накъ извёетно мнф, и донесено Вашему Преосващен- 
ству съ испрошешемъь разрёшеня и утверждешя. Открытая 
мною ‘школа’ пом щается въ ‘наемномъ’ на мои средетва дом%; 
а ‘также пруобрёль ‘яокниги ‘и’ ‘учебный ‘пособляу`такз что на 
вое’’необходимов' я’ израсходоваль до 50 рублей.” Хотя же я 
и получаю‘ вос-какое вознаграждев!е отъ родителей учащихея:; 
но получаемое › мною! вознаграждение” настолько’ ‘ограниченноу 
чтогочень" часто” я. ‘съ ‘своимъ’ семействомь ^ не’имфемь ‘даже 
хаба ‘насущнаго;) а’‘иотому’ честь’ имзю’ ‘покорнфйне’ просить 
Ваше’ ‘Преосвященство, по’ своему” усмотрёнию; назначить ин® 
1060610: ’’относительно же монхь трудовъ по" школ я удо- 
вольствуюсь оцфикою законоучителя” о 1 Соловьевича“и” баю- 
отителя школы ол ‘Завитневача. ` 

2) "Заявлене ‘наблюдателя "2 с округа Мозырскаго у%зда, 
священника: Михавла’ Завитневичау ‘отъ25-оня 1887 т. за 
№38; то зтомъ,! чтотизаоженное въ прошенш Степанова, спра- 
ведаиво’ и чтолонъ; Степановъ, ‘занимается обучещемъ дётей 
старательно. ё 

3) Резолюциюо: Его “Нреосвященства, отъ 11 1юня 1887 г. 
за’ № 2435. посаБдовавшую ‘на’ прописанномъ. прошени В. 


ЕВ 


Степанова, такого содержашя: «На раземотрве Епархазь- 
наго’ Училищнаго Совзта», 

ОПРЕДВЛИЛИ: Назначить въ пособ1е учителю Петривовекой 
школы Степанову изъ средствъ Епарх. Уч. Совфта 30’руб: 

9. СЛУШАЛИ отношеше Минской Дирекции народныхъ учи 
аищь, отъ 5 Января 1888 года за №33, такого содержа- 
шя: «Училищный Совфтъ ввфренной мн® Дирекщи, раземо- 
тр№въ въ засфдави своемъ, состоявшемся 3 [юля мивувшаго 
года, отношеше Епаржмальнаго Училищнаго СовЪта объ’ ока- 
заниг Еремичекой церковно-приходской ‘школ5 пособя изъ 
средотвъ СовЪта Дирекщи и принявъ во ввимаше труды учи- 
тельницы означенной школы г-жи Рыбцевичь, постановиль, 
назначить ей денежное пособ е въ размёрь 25 руб. О чемъ 
Дирекщя иметь честь увфдомить Епарх!альный Училищный 
СовЪть на отношене отъ 24 Февраля прошлаго 1887 г. за №93. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: Выразить СовБту Дирекци за назначение 
пособ я призвательность Епархальнаго Училищнаго Совфта. 

10. СЛУШАЛИ прошеше учителя Ястребльской церковно- 
приходской школы, Новогрудсваго уфзда, Ильи @еодорова Ко- 
хановича, оть 6 Декабря 1887 года, объ увольнени его отъ 
занимаемой имъ должности учителя церковно-приходской шко- 
лы и о выдач» ему свидЪтельства на зваше учителя, а также 
аттестата о службЪ его въ названной должности. 

ОПРЕДЪВЛИЛИ: Уволить просителя отъ занимаемой имъ 
должности и выдать просимые имъ документы. 

11, СЛУШАЛИ: 1) Рапорть священника Столинской цер= 
кви, пинскаго уфзда, ПТоанна Лукашевича, оть 30 Октября 
1887 года за № 105, на имя Его Преосвященства, такого 
содержашя: 1884 г. Октября 23 за № 46 я входиль рапор- 
Томь въ о, благочинному 3 округа Пинскаго уфзда, прося 
вго исходатайотвовать разрфшене на отврыше церковно-при- 
ходской школы въ м. Столин; но о, благочинный предпи- 
сашемь отъ 22 Февраля 1885 г. за № 69 даль знать мн®, 
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что. за существовашемь Столинекаго народнаго училища и 
малочисленности православнаго населеня въ м. Столин такое 
разрьшене. не послЪдовало. ‘Между твыъ за все время суще- 
ствовашя Отолинскаго народнаго учнаища въ немъ не обу- 
чалась ни одна дЪвочка изъ крестьянъ Столинской волости, 
почему въ настоящую пору я призвалъ необходимымъ открыть 
въ м. Столинв женскую цервовно-приходсвую школу. 13 
Октября ‘принято въ школу 20 дфвочекъ, и вов он% въ воз- 
раств 8, 9 и 10 аЪть, а въ сафдующемь году комплектъ 
будеть увеличень 8-мн аЪтними. Учительница школы—свя- 
щенница Ольга Лукашевичь; занятя въ школЪ начаты со 
времени према д®вочевъ. Школа помвщается въ моемъ де- 
ревянномъ флигелВ о 4-хъ окнахъ; вакъ флигель, такъ и 
влассныя. принадлежности, вавъ-то: скамьи, доски, стоаъ, 
и! разные предметы рукодВльныхъ работъ—пр!обрётены на 
мои средства. Донося о семъ, честь имбю спмъ смиренвзйше 
просить Ваше Преосвященство преподать Архипастырское бла- 
тословеше на учащихъ и учащихся въ новоотврытой женской 
церковно-приходской школ въ м. Столин». 

2) Резолющю Его Преоствященства; оть 29 Октября 1887 г. 
за» №4335, такого содержашя: «Въ Епарх!азьный Училищ- 
вый СовЪтъ на разсмотр ше; названной же школ преподается 
благословене Боже на доброе начало». 

ОПРЕДЪЛИЛИ: Выразить священнику 0: 1оаниу Лукашевичу 
признательность Епаржальнаго  Училищнаго Совфта за его 
ревностное отношене къ дёлу народчаго образовашя. 

12. СЛУШАЛИ рапорть священника Островской церкви, 
Пинекаго уззда, Антошя Когачевсваго, оть 11 Ноября 1887 г. 
за„ № 69, въ воемь ‘онъ. просить выслать ему книгъ дая 
открытыхъ имъ двухъ школъ, а именно: 20 экз. Св. Исто- 
ри священника 9. Миткевича, 15 часослововъ и др. 

СПРАВКА. Изь взятыхь въ течене. 1887 года 600 экз: 
Св. Исломи священника 9. Миткевича въ настоящее время 
уже ифть ви одного экземпляра. 
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ОПРЕДФЛИЛИ: 1) просить священника 9. Миткевича до- 
ставить въ Совфть еще 400 экз. изданной имъ Св, Истори 
Ветхаго и Новаго Завфта; 2) выслать священнику А. Кога- 
чевскому 20 экз, названной Истори и другихь внигь, кая 
есть въ распоряжени Совфта. 

13. СЛУШАЛИ рапортъ наблюдателя 5 овруга Новогруд- 
скаго уфзда, священника Силуана Кохановича, оть 30 Ноября 
1857 года за № 150, вь которомь овъ просить СовЪть 
снабдить церковно-приходевмя школы его округа изданными 
Св. Синодомъ программами дза одпокаасеныхь и двукаассныхь 
цервовно-приходекихь школь, такъ ваБъ отсутств!е пхъ въ 
школахъ много затрудняеть для учителей приготоваеше уче- 
никовь въ экзамену на льготу по отбываню воинской но- 
ВИННОСТИ. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: Пробрзоти ва средства Епархальнаго Учи- 
зищнаго Совфта 500 экз. названныхъ программъ или, въ 
случа® пенмбшя таковыхь въ продаж, отпечатать ихъ на 
счеть Совзта въ увазанвомь количеств® эдземпляровъ. 

14, СЛУШАЛИ рапортъ священника Достоевской церкви, 
Панскаго уфзда, Александра Бульчицкаго, оть 28 Ноября 
1887 года за № 118, въ коемъ онъ, увфдомляя Сбовфтъ объ 
открытш церковно-приходокой школы въ его домё, просить 
выслать необходимое число книгь для школы. При рапорт 
предотавлень прюговорь Достоевокаго сельскаго общества, ко- 
имь крестьяне обязались устроить власоную мебель, сже- 
тодно платить на школу по 55 воп, съ надфла и давать 
отоплеще. 

ОПРЕДВЛИЛИ: Выслать въ Достоевскую школу нужное 
Боличество книгь изъ числа т$хъ, каыя въ настоящее врема 
имбются въ распорящеши Совзта. 

15. СЛУШАЛИ рапорты о вазначени денежнаго пособя 
учителямь церковно-приходекихь школъ и школъ грамотности 
нижесавдующихь настоятедей церквей: 
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1) Немоницкой церкви Борисовскаго уфзда, священника 
Николая Фалевича, оть 12 Января ‘сего 1888 г. за № 7, 
на имя Епарх1альваго Училищеаго СовЪта о назначени пособ1я 
на вознаграждеше учителю Немоницкой школы; 

3) Раваничевой церкви Игуменскаго у%фзда, священника 
Константина Шафаловича, оть 9 Января 1888 г, за № 2, 
на имя Его Преосвященства, переданный по резолющи Его 
Преосвященства, отъ 9 того же Января за № 46: ‹вь Епар- 
хальный учиаищный совЪть на раземотрё не», о назначен 
30 р. учителю церковно-приходекой школы въ д. Саободь; 

3), Лаховекой церкви Мозыронаго уззда, священника Сте- 
фана Комара, оть 28 Ноября 1887 г, за № 646, на имя 
Епарх!альнаго училищнаго совЪта о назначеми 50 р, на 
вознаграждеше учителямъ 4 школъ ввфреннаго ему прихода; 

4) Малковичекой церкви, Пинскаго узда, священника Ро- 
мана Тишкевича, оть 4 Декабря 1887 года за № 51, о на- 
значени 40 рублей на наемъ постояннаго учителя для Мад- 
Бовичекой школы. 

ОПРЕДВЛИЛИ: На школы въ названныхь въ ст. 16 сего 
вурнала приходахъ обратить особое вниман:е при раземотр ши 
отчотовъ 0 состояши сихъ школъ за тевущий 1887/з уч. годъ. 

16. СЛУШАЛИ: 1) Отношеше Минской Духовной Конси- 
стори, оть 16 Декабря 1887 г. за № 10467, съ препро- 
вождешемь рапорта священника Моринской церкви, Ново- 
грудскаго у%зда, 1оанна Плышевеваго, оть 1 Ноября 1887 г. 
за № 55, на имя Его Преосвященства относительно постройки 
въ его приходв церковно-приходекой школы. 

2) Рапорть священвика Лоанна Плышевскаго на имя Его 
Преосвященства, оть 1 Ноября 1887 года за № 55, въ во- 
емъ онъ, обрисовавь дБйствительное положеше Моринокаго 
прихода, заявляеть, что въ немъ настоитъ врайняя нужда въ 
устройствв церковно-приходской школы, но что устроить та- 
ковую на средства прихода не представляется никакой воз- 
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можности, такъ какъ его прихожане находятся подъ преобла- 
дающимь влящемъ латинскаго населена, а потому въ дл 
устройства школы въ его приходь предаетъ себя на волю 
Епарх!альнаго Начальства. 

3) Резолющию Его Прессвященства, оть 15 Ноября 1887 г. 
за № 4574, послдовавшую на прописанномъ рапорт такого 
содержания: «Консисторя разсмотрить и постановить», 

ОПРЕДВЛИЛИ: Рекомендовать священнику Плышевскому, 
въ виду указанныхь въ его рапорт® обстоятельствъ, принять 
вов зависящя оть него мфры въ устройству школы и, въ 
случа нужды, войти въ Епархальный Училищный Совётъ 
съ ходатайствомъ о денежномъ пособи. 

17. СЛУШАЛИ занвлеше священника Ново-Мышскаго при- 
хода, Новогрудокаго уззда, Павла Данкевича, отъ 4 Декабря 
1887 года за № 130, о снабжешы нужными книгами 3-хъ 
школъ ввфреннаго ему прихода, а также объ отпуск® денегъ 
на постройку домовъь дая этихъ школь и первоначальное 
обзаведене. 

СПРАВКА. Просителю уже выданы тв изъ книгь, вая 
иифются въ распоряжеши Совзта. 

ОПРЕДВЛИЛИ: Относительно назначеня денежнаго пособ я 
на постройку школъ рекомендовать священнику Данкевичу 
предварительно составить приблизительную смзту на постройву 
каждой изъ нихъ и точно опредзлить ть средетва, камя мо- 
гуть быть изысканы на мет какъ на самую постройку, 
такъь и содержаше школъ въ будущемъ. 

18. СЛУШАЛИ записку священника Басловской церкви, 
Слуцкаго у%зда, Владимра Яниславсваго, отъ 26 Ноября 
1887 года за № 55, на имя Епаржальнаго Училищнаго Со- 
в та, въ которомъ онъ въ заваючеше провитъ СовЪть: а) 
ходатайствовать объ отпуск лфса на постройку домовъ для 
‹церковно-приходской школы въ сел Баславцахъь и школъ 
трамотности въ деревняхь: Барановё, Старцевичахъ, на 
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динкахъ и Лопатичахь п 60) назначить денежное пособе на 
постройку сихъ шволъ. 

ОПРЕДВЛИЛИ: Рекомендовать священнику Япиславскому 
составить смёты на постройку церковныхъ школь въ его при- 
ходф, съ точнымъ опредвлешемъ количества деревъ, необхо- 
димыхь на постройку каждой изъ нихъ, и затВмъ изыскать 
мЪстныя средства какъ на постройку, такъ и содержание 
этихъ школь въ будущемъ, такъ какъ Совфтъ не можеть 
взять на себя воёхъ расходовъ по этимъ постройкамъ, а мо- 
жеть лишь выдать пособе, сообразуясь съ назначешемь по- 
стройки и ея разизрамя. 

19. СЛУШАЛИ рапорть учителя Иваньской перковно-при- 
ходокой школы, псаломщика Феодора Струковсваго, отъ 15 
Декабря 1857 года, въ которомъ онъ, заявляя, что успвшно 
начатое имъ дёло обучешя дФтей въ устроенной ‘въ его квар- 
тир церковно-приходевой школф въ настоящее время много 
тормозится неаккуратнымь посфщешемъь школы со стороны 
ДФтей, а также совершенно равнодушнымъ отношешемь къ 
образованию большинства прихожанъ Иваньскаго прихода, про- 
ситъ Совфть оказать ему въ этомь возможное содЪйстве. 

ОПРЕДВЛИЛИ: Рекомендовать священнику Иваньской цер- 
кви [оанну Желёзняковичу поддержать своимъ вляшемь на 
прихожанъ добрыя начинашя псаломщива Феодора Струков- 
скаго и расположить населеше къ образованию ДВтей въ ду- 
х Православной Церкви. 

(Продолжеше будетъ). 


Утверждене въ .должностяхъ: 
@) Перковнаго старосты. 


Согласно избрано утверждаются въ должности церков- 
выхъ старость въ церквамъ: Верхменской, Игуменскаго 
Узда, врестьянинь Авдрей Дершщай; Вольнянской, Ново- 
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грудекаго уззда, врестьянинъ Евфимъ /Лолях5; Ставокской, 
Пинскаго у®зца, врестьянинъь Яковъ Булииихз; Пинькович- 
ской, того же уззда, крестьянинъ Григорий Яумшуко; Лок- 
ницкой, того же убзда, врестьянияъ Емельянъ Виниика; 
Велятичекой, того же уфзда, крестьянинъ Алексъй Натин- 
чина; Дубновичевой, того же уфзда, мЬщанияь Васоий 
Шпаковскй; Милотевичевой, Мозырсваго убзда, врестия- 
нинь Ивань Г9вриленко; Смизовичекой Геормевсвой, Игу- 
меневаго уззда, врестрянинъ Евстафй Л/изурчике; Бере- 
зниекой, Борисовскаго у®зда, врестьянинъ Иванъ 76%ер= 
сей; Давидъ-Городецкой, Мозырскаго уфзда, крестьянинъ 
Огодоръ Матусевичь; Порвчевой, Бобруйсваго уззда, кре- 
стьянивъ Евстафй Одинеца; Стреличевекой, Р®чицкаго 
увзда, крестьянийъ Потрь АЯурленко; Романовекой Нико- 
лаевской, Слуцкаго уфзда, врестьяпииъ Семенъ ///арупича; 
Романовской Геормевской, того же уфзда, крестьянинъ 
Дюнисмй 7р0веце; Язвинской, Пинскаго узда, крестьянинъ, 
Ивань Зыщика; Поторфльсвой, Игуменскаго уфзда, кре- 
стьянинъ Василий Зиновенько; Глуской Богоявленской, Бо- 
бруйскаго уЪзда, мвщанинъ Иванъ Волчека; Труханович- 
ской, Игуменскаго уфзда, крестьяпинъ Алековй Сирыгана; 
Бараньской. Борисовсваго уфзда, крестьянинъ Петръ Л/0- 
2088; Кореличекой, Новогрудскаго убзда, престьянинь Игна- 
\й Лазаревича; Погостъ-Загородской, Пинскаго уфзда, кре- 
отьянивъ Андрей Сслюжиций; Логишинсвой, того же 
убзда, крестьянинъ Николай 03ака; Озаричевой, того же 
увзда, крестьянинъ Лаврент!й Ярута; Глинянской, того же 
увзда, крестьянинъ Артемй Ивфимовиче: Телехановой, 
того же узла, крестьянинъ Василй Вижуиоровимь; Выго. 
нощской, того же уЪзда, крестьянинь бома Рожа; Загаль- 
_ ской, Рёчицкаго уззда, врестьянинъ Илья Аваль. 


— 236 — 
6) Предспдателя приходскаго попечительства. 

Утверждаются въ должности предсвдателей приходскихь 
попечительствь въ церквамъ: Верхменской, Игуменскаго 
уЪзда, священникъ Викентй Александровичь; Вольнянской, 
Новогрудекаго уфзда, священникъ Васил //игулевскай; Ве- 
аятичсвой, Пинскаго уфзда, священиикь Николай Мицие- 
вич4ё; Локницкой, того же уфзда, священникь Августинь 
Цырилькевиие; Березинской, Игуменскаго уфзда, священ- 
виБкъ |оавнъ Стояновиче; Раваничекой, Игуменсваго у$з- 
да, священнивъ Константинъ 7/14филовиче; Стреличевокой, 
Рёчицкаго уёзда, священникъ Симеонъ Загоровскй; Рома- 
новсвой ПЦиводаевской, Слуцкаго уззда, священникъ Нико- 
дай Рождественский; Романовской Геормевовой священникь 
Левъ Мацкевич»; Гауской Богояваенской, Бобруйсваго у%з- 
да, священиикь Григорй Рунхевиче; Язвинской, Пинскаго 
уъзда, священникъ Левъ Годлевский; Трухановичской, Игу- 
менскаго уфзда, священникъ Васижи Сулковскай; Загаль- 
ской, Рёчицкаго уфзда, священникъ @еодорь Данкевиче; 
Погорфаьовой, Игуменскаго уфзда, священникь Викторъ 
Вохановичь; Гауской Воскресенской, Бобруйскаго у%зда, 
священникъ Таковъ /Яельзняковичь; Выгонощекой, Пинскаго 
увзда, священникь Григомй Роздяловскйй; Телеханской, 
того же уззда, священникъ Игнатй Дешковскгй; Тлинян- 
свой, того`же уфзда, священникъ Михамаь Дешковскви; 
Озаричекой, того же уЪзда, священникъ Василий Вечорко; 
Бараньской, Борисовскаго уззда, почетный гражданинъ Сте- 
фань Рейтаровскай. 


в) Члена прижодскаго попечительства. 


Утверждаютсн въ должности чаеновъ приходоваго поне- 
чительства въ церквамъ: Верхменской, Игуменскаго уфзда, 
крестьяне: Иванъ Авласовиче, Васий Чисто, Ильи Шер- 
зиень, Семень Шманай и Иваць’ Асташонока; Вольнан- 
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свой, Новогрудекаго уфзда, врестьане: Яковь Райко, Па- 
велъ /Голякё, Явовъ /банкевиие, Степанъ Арцимень, Петръ 
Стахжно, Фравць Полойко и Адамъ Вожуховсивй; Локниц- 
ной, Пиневаго уззда, врестьяве; Ивань Виничука, Моисей 
Созонюкг, Зиновй Виничука, Трофимь Лестярука, По- 
тапь Нижолайчика, Мартинь Янчук, Павель Барабаш 
п Ивенъ Рачека; Велятичекой, того же уфзда, вресльяне: 
Иванъ „Литвинчук, Осить Налинчука, Степанъ Натын- 
чукх, Петрь Аручко, Иванъ Горожа, Якимъ Прилозскй, 
Григойй Аушнеровиче, Андрей Лепесевиче, Игань Мель- 
нимукг, Маркъ Шажновиче, Ивавъ Шепелевиче, Иванъ 
Протасевицией, Васимй Прилозскй и унтерь-офицеръ 
Петрь Термеций; Погостъ-Загородской, того же уЪзда, 
крестьяне: Маркь Хомич, Стенань Хомичё, Герасимь 
Пошелюкз, Моисей Пошелюкг, Петрь Мухаровскей п Ни- 
кита Гончара; Сииловичекой Геормевсвой, Игуменсваго 
увзда, крестьяне: Оеодомй Мозоль и Апдрей Волиек 
резинской, Бориеовскаго уфзда, водо 


Бе- 


инеарь Визавянь 
Илькевиче и’ крестьяие; Васимй Зафаревиче, Ива 6457 
ко, Леопь Хомич, Степанъ Потесь, Михаль (синоби, 
Ивавь ,10д3ь, Ромзнъ Мойсеенко, Коистантийь Лраско 


вичз, Степанъ Васюковиме, Ивань Автушко и Лука Ав- 
зпушико; Рованичевой, Игуменскаго у$зда, врестьяне: Осип 
Кишно, Леонтй Сушиевичь, Петрь Ходосё, Фома Плеш- 
невича и Петрь Аникевичь; Стрезичевсвой, Рачицкаго у%з- 
да, ‘врестьяне: Трофимь Тарасенко, Игнатй  Курленко, 
Адамь Логвинец, Давшзъ Турчине и Потапь Живнлиа; 
Романовской Николаевской, Сауцкаго Узда, врестьяне: 
Иван Николаевиче, Лосифъ Илимовиче, Павель Власо- 
веце, Григойй Гладьй и Григорй 18ичка; Романовской 
Геормевсвой, крестьяне: Деанасй ахлевича, Явовъ 7у- 
ровець, Мавамй Мороцкгй, Давидъ Ясючень и Нестор 
Лемешь; Язвииской, Пинсваго узда, врестьяне: Герезйя 
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машевиче, Явовь Шостыурь, Михаиль Даниловиче, Васи- 
ий Ольферовича, Илья Мироновиче, Карпь Воронича’ и 
Григорй ЭЗыщикв; Трухановичевой, Игуменсваго у%зда, 
врестьяне: Аванасй Сжрыганг, Геормй Солодужа, Андрей 
„Давыдовскай, Тоакимъ Окрыгана и Иванъ ука; Гзуской 
Богоявленсвой, Бобруйсваго уфзда, мбщане: Оникей Вол- 
чека, Степань Вороникв п крестьяне: Владимръ Луделка, 
Мавониь Гузиже, Григойй Дорошка, Филипиь Гриневича, 
Езсей Курильня, Алевеандрь Гераймовиче, Алековй Сиро- 
длевииь и Мойсей Царика; Глусвой Воскресенской--м®ща- 
не: МатвВй Жижкевиче п Никифоръ Буеусё и крестьяне: 
Кариь /0сёко, Ерасть Заяцг, Провофй Домашевскей, 
Аванайй Ааблаше, Романъ Грицень, Косьма Муха, м®- 
щанинь Зенонь  Заблле п дворянинь Андрей Сыцько; 
Погорёльской, Игуменскаго узда, крестьяне: Александры 
Шадуро, Аленсандрь Загоровск, Александрь Зиновень- 
0, Флоръ Збанка и Андрей Лопатко; Выгонощекой, Пин- 
сваго уфзда, крестьяне: Левь Макарскй, Яковъ Рака, 
Иванъ Лануе и Даншаъ Ауратникь; Телеханской; того 
же убзда, крестьяне: Стенанъ Богдановичг, Васимй Вик- 
торовича, 9ома’Бинкевиче, Александръь Яовалевскй, Мои- 
сей СОтруневскй п Михапаъ Вьюнчикв; Гаинянокой, того 
же уфзда, крестьяне: Григор” Ообка, Игнатй Снижг, 
Леонь Татармуке и Ивань Головчике; Загазьской, Рчиц- 
каго увзда, крестьяне: Иванъ 7//олковскгй, Романъ Бон- 
дорх, Степань Онисковеце; Озаричекой, Пинскаго уфзда, 
крестьяие: Иванъ Ярута, Иванъ Втричё, Ссвасманъ Лли- 
мовичё и Семень Головчико; Логишинекой, того же увзда, 
врестьяне: Оспиъ Л/аркевиче, Сильвестрь Гринько, Доме- 
никь 3040, Левь Яворский, Антонъ Вривеций, Иванъ 
„Лозюкг, Николай Цеван и Ивань Хоровеце; Бараньской, 
Борисовскаго у%зда, крестьяне: Васий Аурока, Димитрий 
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„Ярошенокг, Ериолай Петровичь, Иванъ Чичине, Илья 
Вривиций, Юльянъ Чичинз, Иванъ Апьта, Явовъ Ша- 
ланг, Иванъ Полошевиче, Восьма Вышедока и Павель 
Тимошенокг; Кореличекой, Новогрудскаго у%зда, сабдую- 
Щя лица: Осипь Масюкевич, @еводоръ Камейко, Иванъ 
Ночи, Степанъ Вузьмиче, Ивань Вожана, Иванъ Вер- 
биций, Осипь Щемерь, Францъ Шевко, Яковь Врака, 
Осипь Маковский, Иванъ Козлякё и Дашилъ Дзенькевиче. 


Расходъ суммъ Кирилло-Мееодевскаго Братства при Мин- 
ской Духовной Семинари на пособе бЪднфйшимъ учени- 
вамъ Семинарм за м5сяцы Январь и Февраль 1888 года. 


По журналамъь Братства оть 28 Января 1888 г. ст. Чи 
29 Февраля 1888 года ст. 2 выдано пособе саёдующимъ 
ученикамъ Семинар: 


1 класса, 


Бураку Николаю . 3 руб. 
Боборыкину Владимру 3 руб. 
Былинокому Михаилу. ь В . 3 руб. 
Бъляеву Владимру . : $ . 4 руб. 
Гаховичу Николаю 3 руб. 
Давидовичу Тимовею`. 3 руб. 
Вулаковокому Осипу. 3 руб. 
Логовсколу Алековю . 3 руб. 
Лозицкому Михаилу . 10 руб. 
Малевичу Константину с 5 08-52 
Москалевичу Адаму 4 руб. 
Савичу Михаилу 3 руб. 
Тарановичу @еодойю . Е 3 руб. 


П втасса. 
Бфляету Александру - ы з . 3 руб. 
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Лозовскому Ивану .- Б 2 . 6 руб. 
Минкевичу Геормю .- ь Е . 8 руб. 
Самойловичу Ильф. ь Я . 456. 
Сулковскому @еодору. с : а 3 руб. 
Ясинскому Владимру. В ь 6 руб, 
И класса. 
“Бирюковичу Михаилу. в 3 руб. 
Вечорко Степану ы з о ‚о руб. 
Герасимовичу Юлану, у я 4 руб. 
Гузаревичу Александру о . 5 руб. 
Бульчицкому Ивану . а В гор 
Кречетовичу Николаю . а 0 5 5 руб. 
Пинкевичу Евотафю . ь р . 316. 
ТУ класса. 
Гундзеловичу Павлу . : й  90уб. 
Итого. 6 . 102 руб. 


Выдано заамообразно изъ суммъ Братства до Мая мфсяца 
1888 года ученикамъ: 


Т власса Маркевичу Константину, . 6 руб. 
УТ класса Верниковскому Ивану. 2 5 


Итого . ь ‚ 10 руб. 


ААААААЛА АЛЛА 


СОДЕР БА НИЕ: 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. Движеше и пёремёны по епарх!аль- 
ной службь —Вакантныя м\ста. —Постановлеше Минской Дух. Консистор!и о 
раздълв кружечныхь и друтихъ мёстныхь средствъ содержашя духовенства 
епарх!и.-Журналь засвдашя Минскаго Епарально Учизищнаго Совёта отъ, 
22 Декабря прошлаго 1887 года (окончаше) и 14 Января текущаго 1888 года. — 
Утверждеше въ должностяхь: церковнаго старосты и члена приходскаго попе- 
чительства —Расходъ суммъ Кирилдо-Меоомевекаго Братства при Минской Дух. 
Семинар!и на пособ1е бъднёйшимъ ученикамъ Семинар!и за мЪеяцы Январь и 
Февраль сого 1888 г. 


5 Редакторъ, Инспекторъ Семинари А. Черницынъ, 


ЧИНСАЯ ЕИАРААНЬНЫЯ ВЪХОМОСТИ. 


о 15-г0 № 8. 1888 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 


СЛОВО, 


сказанное Его Преосвященствомъ, Преосвященнёйшимъ Вар- 
лаамомъ, Епископомъ Минским и Туровскимъ, въ день 
Благовфщеня Пресвятыя Богородицы. 


Сегоцня св. Церковь вопомиваеть одво изъ радоствёйшихъ 
событ!Й ея: Бааговфщеше Архацгеломъ Гавриаомъ Пресвятой 
Дввь И о зачати во чревё Ея Искупителя, Воторый 
освободите роде человьческй отз грьхв иже (Мат. 1,21). 
Собыие поистин% радостное какъ дая Пресвятой Д®вы Ма- 
ри, такъ и для вобхъ земпородныхъ. 0 сей-то радости я и 
Хочу сказать иБеколько словъ. 

Кому изь васъ, бразше, не извфстно, что.съ того времени, 
вакь земля одЪаалаеь жилащемъ падшаго рода чедовёческаго, 
люди ожидали сей радости болъе пяти тысячь авть; но, не 
смотря на столь долгое время, они’ни разу не саышали на 
ней слова о всезрной радости. Грозныя изречешя правосуд- 
наго Бога: ирокллта земля вё дъльжь твоижь (Быт. 1, 
17); наи: проклятз всяка, иже не пребудеть во встьда 
эсанныхь в5 книзь закониьй (Гал. 3, 10), омрачали 
и отнимали всякую радость въ людяхъ. Пораженная про- 
каятемь Божшиъ земля находилась въ самомъ плачевномъ 
состояни, представляя собою одну великую и страшную пу- 
стыню. Люди, сдфлавшись плфнниками грёха, видфли надъ 


собою только грозвыя тучи гнфва Боя и тысячами поги- 
4 
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бали отъ воды, оть огня и многихъ другихъ б®дотый, и 
умирая и погибая, вовсе не думали ны о своемъ спасен, 
ви о воскресенш, ни о раб, ни о вЪчной жизни. И хотя 
Милосердый Господь еще прародителямь нашимъ—Адаму и 
Ев5 объщаль послать Избавителя, Который спасеть людей 
оть вехь ббдетвй; хотя Онъ и неоднократно повторяль 
Свое объщан!е чрезь пророковъ и пруготоваяль людей чрезъ 
прообразы, и хотя всЪ люди съ нетериёшемъ ожидали Изба- 
вителя, но время шло, проходиаи цёлые вЪва, люди ражда- 
лись и умирали, грёшиди и безвозвратно погибали въ бездн» 
нечестя, а обфщанный Избавитель все еще не приходилъ; 
предопредвлене Боже о спасени челов ка все еще остава- 
лось дя него не разгаданною тайною! Что оставалось дфлать 
человку въ такомъ его положеши? — Оставалось погибнуть съ 
лица земли всему роду челов ческому ‚ кавъ погибли нечестивые 
города и многя страны, прокаятыя Богомъ. Но воть, когда люди 
дошаи до крайчихъ предфловъ отчаяшя, когда во они си= 
дъьли в0 тьзь и спни смертной (Лук. 1, 79), одинъ пзъ 
свфтлыхь умовъ, Архангель Гавршалъ предсталь Пресвятой 
Дъвё Марш и первое слово его было словомь радости: ра- 
дуйся, благодатная, благовЪтствоваль Онъ Ей; Господь сё 
Тобою: благословенна Ты вё женажь. Се зачнеши во 
чревь, в родиши Сына (Лук. 1, 28. 31), Который ста- 
сетг люди своя от гръжв ихз (Мат. 1, 31). Бакое возв- 
щене могло быть радостнфе этого возвёщешыя дая неего рода 
челов ческаго— проклятаго н отверженнаго Богомь? Другаго 
боле радостнаго, поистинё, не могло быть и не было на 
землв! И какъ было ему не радоваться, когда принесенная 
Архангеломь вбсть Пресвятой ДфвЪ была взеть о безпре- 
ДФльной любви Божей въ людамъ, объ ихъ примирени съ 
Отцомь Небеснымъ, была вЗеть объ ихъ падежд получить 
во имя Сына Бояйя вфчное блаженство въ царств небес- 
вомъ; а такую вЪеть человфчество, за все время существо- 
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вая своего на землё, услышазо только въ первый разъ. 
Какъ же было не радоваться ему! 

Да, брате, чудно и радостно было это’ возвфщеше Пре- 
святой ДВвз Марш! Скольво первая въ м1рЪ жена, прама- 
терь наша Ева, плакала, что потеряла рай, столько радова- 
зась Пресвятая Два Мар!я, что чрезъ нее возвращается по- 
терянный рай. И какъ было ей не радоваться, послё того 
какъ Она услышала изъ устъ свфтоноснаго Ангела, что Она 
избрана материю Спасителя м!ру, матерю Того, Котораго Она, 
по оставлени мфста своего воспиташя при храм, съ об$- 
томь дЪвотва, съ благоговзшемь ожидала; матерю Того, 
Котораго столь долго ожидали всЪ вЪка и всЪ люди отъ 
начала м!ра! Эту радость и выразила Она въ пфени, кото- 
рая постоянно поется въ церкви въ конц утрени въ честь 
Ея: величите душа Моя Господа, и возрадовася дух8 
Мой о Бозь Спась моема: яко призрь на смирене рабы 
Своел: се 60 отнынь ублажатг Ия вси роди» и проч. 
(Лук. 1, 46- 48). 

Но, браме, не для одной Пресвятой ДЪвы чудно и радостно 
бы2о это собыле; и не для однихъ современниковъ это со- 
быте было радостно; радостно оно доажио быть и дая наеъ, 
потому что мы имемъ нынЪ очасте, безъ всякихъ заслуг 
съ нашей стороны и правъ, пользоваться воЗми благами, ири- 
несенными на землю Единороднымь Сыномъ Божшмъ, Это 
не ть, вирочемъ, блега, которыя радують и веселятъ, пока 
ихъ не имбють, и обладаше которыми причиняеть не малое 
безпокойство и скуку; не тЪ блага, которыя снискиваются съ 
большими неприятностями и теряются еще съ большими не- 
прятностями и прискорбемъ; нфтъ, это 1% блага, которыхъ 
искаль родь человьчесый чрезъ свонхъ мудрецовъ цфлыя 
тысячеля, но нигд ихъ не находилъ. Это тавя сокровища, 
воторыми не могли владёть и побфдители вселенной, оста- 
ваясь побфжденными отъ самихъ себя; словомъ, это тв блага, 
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которыя относятся къ нашему спасенно. И квавъ намъ не ра- 
радоваться. если вспомнить, ч%мъ мы прежде бызи? Мы 
прежде содержались во узахъ гр®ховныхьъ, а теперь избавле- 
ны оть гръха пришедшимъ къ намъ Спасителемъ нашимъ; 
а какой узникъ, содержацийся въ темницё, не радуется, 
когда получаеть освобождене изъ темничнаго заключен? 
Мы прежде находились во власти д!авола, а теперь осво- 
бождевы отъ этой неволи; а какой плфипикъ, томящИся въ 
рабствь, не радуется, когда получаетъ избаваеве изъ неволи? 
Мы прежде были изъязваены гр8ховными ранами, а теперь 
поцфаены отъ этихъ азвъ небеснымъ Врачемъ; а какой боль- 
пой не радуется, когда получаеть исцфлеше отъ своихъ не- 
дутовъ? Если все это такъ, и если эти пебесвыя блага да- 
рованы и даруются намъ безъ всякихъ съ нашей стороны 
заслугь и правъ, то какою радослю должно сопровождаться 
‹1е незаслуженное и неожиданное благодфяв!е? И эта радость 
никогда не должна имфть предфловъ, потому что благодфяне, 
ть котораго она происходить, безпредфльно, простирается не 
на одно какое нибудь время, и ие па одну какую набудь 
часть ‘людей, а на цблую вфчность и на весь родъ чело- 
ВЪчесвй. Вотъ истипныя причины и основозя нашей радости. 
Вакъ же намъ не радоваться! 

Возрадуемся же, брате, сею небесною радостшю, возра- 
дусмся такъ, чтобы другихъ радостей вакъ бы не было для 
пасъ, чтобъ мы не замбчали пхъ п не призагали къ нимъ 
даже имени радости. Наше спасеше отнынв столько же вЪр- 
но, сколько вфрна была досезв наша погибель. Отетранимъ 
оть себя ту мрачную и ложную мысль, то пфтъ радостей 
на тфеномъ цути Христовомъ, вЪть весемя при узкихъ вра- 
тахъ къ царству небесному. Во временныхъ благахъ — 
тамъ нфть и не можеть быть истинной радости; но что ка- 
сается до благъь духовныхъ. вфчвыхъ, то здфеь такая ра- 
Дость, которой нельзя найти ва самыхъ пространныхъ пу- 
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тахь и при самыхъ широкихъ вратахь въ князю уфа, со 
всею областно суетъ его; такая радость, которую могъ даро- 
вать намъ только одинъ Господь Своею Божественною силою. 
Можно ли же не радоваться? 

Но, брате, какъ ви велика эта радость, и вакъ ни ув5- 
рены мы въ дБйствительноети ея, однакожь, что значить 
что этой великой, такъ называемой, всемрной радости, 0б%- 
щанной пришествемь Спасителя, мы какъ бы не видимъ на 
землё? Воть другая уже тысяча льтъ проходить, какъ бынъ 
Бой воплотился, а между тзмъ въ мрЪ нашемъ какъ бы 
все тоже, что было и прежде до пришествя Христова. Земля, 
проклятая Богомз, тоже по временамь произрастаета 
терке и волчцы (Быт. 2, 18); твари тоже повинуются 
суеть и работаютз на истлюне (Рим. 2, 20, 21). Люди 
тоже бдотвують и страдаютъ: повсюду слышатся жалобы 
несчастныхъ, ропоть гонимыхъ и прит®еняемыхъ; вездВ 6%- 
ды; войны и мятежи не прекращаются; грёхи и беззакошя 
повсюду распространяются, и если не вездВ поклонене твари 
и обоготвореше идоловъ, то почти вездф обожаются страсти 
и пороки челов чесые; самое тло наше есть не боле какъ 
темница духа нашего; перемёнъ въ мрЪ къ лучшему, а, сл$- 
довательно, и истинной радости, кажется, не много и теперь. 
Самые счастливцы мра не могуть похвалиться истинною ра- 
достию. Спросите ихъ, и они откровенно вамъ сважуть, что 
испытываемая ими пногда радость есть ничто иное, кавъ 
усышительное врачество, притупаяющее бод®зненное чувство 
на малое только время и не дозволяющее правственно боль- 
ному примбтить, вавъ постепенно умалиется жизнь его. Не да- 
ромъ же еще праведный 1овъ сказаль: весел нечестивые— 
паденае страшно и радоване беззаконныхе—зтьло пагубно 
(ов. 20, 5). Что же это значитъ?—То, что мръ еще не- 
оправдалъ предопредвленй Божшхъ о немъ; то, что не вев 
еще аюди приняли должное участе въ пришестви Спасителя 
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и не вс еще воспользовались плодами сего пришествя. 
Огъ того-то ръ и остается до сего времени твыъ, чБмъ 
онъ былъ до Христа и безъ Христа. Вакъ на доказательство 
этого, достаточно обратить внимаве на то, что чфмъ больше 
какая нибудь часть свфта приняла учасме въ пришестви 
Христовомь и воспользовалась плодами Его, тВмъ большую 
и лучшую человфчество произвело въ этой части перем$пу. 
А что происходить съ змромь, или съ какою либо часто 
его, то можеть случиться и съ человфкомъ, потому что казж- 
дый человзвъ есть малый мръ и можеть повторить въ себ 
исторшо цфааго ра, или какой либо части его, Воть, эти, 
а не друйя причины отсутетыя такъ называемой всем рной, 
и, ВЪ частцости, постоянной радости. 

Что же отсюда слЪдуеть?—то, что кто, изъ людей не при- 
нимаетъ сердечнаго учасия въ вопалощени Сына Боаия и не 
пользуется плодами пришествя Христова, вто выфсто, потин- 
наго, Бога покланяется твари, обоготворяеть отрасти и по- 
роки человёчесте, словомъ, кто не старается быть истин- 
нымъ хриспаниномъ, не по имени только, но на самомъ 
дЪаЪ, хриспаниномъ по сердцу и по жизни, тому настоящий 
радостнйш!й праздникъ не можеть доставить истинной ра- 
дости. Истинная радость дается только тому, кто старается 
уврашать душу свою христаневими добродётелями, кто за- 
ботится 00 очищеши себя отз веякя скверны плоти и 
духа, творяще святыню во стрась Божзи (3 Вор. 7, 1) 
Что это такъ, воть примфръ: не радостно ли видфть, если 
судить по внфшности, вавъ чтится у набъ настоящий празд- 
никЪ: не усизли заблаговфстить, кавкъ цфлыя почти семей- 
ства спЪшать во храмъ; за всфми почти богослуженями 
храмы переполнены молящимися; на всзхъ лицахъ, во. воёхЪ 
взорахъ выражается праздничное настроеше духа; но что же? 
вы, можеть быть, помните, что и фарисеи умли торжественно 
справлять свои праздники и они молились больше, чёмъ 
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вто либо другой, и молились пе только во храыё, нон на 
улицахъ и на вофхъ перекрествахъ:; но тзиъ не менфе они 
услышали грозный приговоръ Спасителя, воторымъ они осуж- 
дены на вфчное отвержеше отъ Отца Небеснаго. И за что 
ще 910? За то именно, что они казались только по наруж. 
ности праведными, а снутры были исполнены лицемщия, 
неправды и вслкаго беззаконгя (Мат. 23, 28). 

Итавъ, брате, если вы желаете наслаждаться истинною 
радост!о, то позаботьтесь исполнять т условя, при Бото- 
рыхъ дается истинная радость. Чримбръ этому подаетъ намъ 
Матерь Бояйя. За что она удостоилась чести быть Матерю 
Тоснодэ? За то, что всю жизнь свою проводила въ подви- 
тахь добродфтели. По свидфтельству преданя Она постоянно 
упражнялась въ рукодъми, постоянно занималась чтенемь 
Слова Бои и молизась, особенно въ ночное время, стараясь 
размышлять о домостроительствв Божчемъ, и питалась вфрою 
въ несомнзнное исполнеше обфтовашй Божшхъ. Если бы и 
вы, браше, оставили вс суетныя забавы и всВ непохваль- 
ные обычаи, которыми обыкновенно сопровождаются у насъ 
праздничные дни, и замфнили вхъ, но примёру Матери Бо- 
земъ, чтешемь священныхь книгь, вмфето пустыхъ и 0ез- 
полезныхь книгь, носящихь извфстное вамъ название, чтеше 
воторыхь многихь совратило съ пути христанской доброд®- 
тели, а другихь довело до могибели, если бы и вы почаще 
посфщали храмь Бояйй, почаще молились и занимались тру- 
дами полезными и подвигомъ благочестя, то непремфнно по- 
лучили бы отъ Бога необходимые дары для настоящей жизни 
и вЪчнаго спасеня; а это и послужило бы для васъ источ- 
никомь той радости, которой желаеть намъ вын® св. Цер- 
ковЬ и БОТорой вы, быть можеть, сами себЪ желаете. Въ этой 
уввренности я позволяю себ прибавить, что если бы среди 
насъ нашелся такой, который, къ крайнему его горю, вм$сто 
радости, ощущаеть въ себё одну пустоту, то пусть онъ 
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почаще обращается съ молитвою къ Матери Боящей-—общей 
нашей радости, чтобы она всесильнымъ Своимъ ходатай- 
ствомъ умолила Сына Своего сдЪлать его участвикомь той 
радости, которую Она Сама въ избытвВ удостоизась полу- 
чить оть Бога Отца. И нфть соми$ыя, молитва его будеть 
услышана и, въ истинной радости его, исподнена. Аминь. 


Судъ надъ Шшоусомъ Жристомъ у первосвященни- 
ковъ 1улейскихе. 
(Продолжение *). 


О формальной недостаточности показанй послднихъ двухъ 
свидётелей мы уже сказали. Показашя ихъ, если бы между 
вими и существовало полнЪйшее равенство, были однако же не- 
достаточны для той цфали, которую пресафдовало большинство 
чаеновъ синедрона, т. е. дан осуждешя Писуса Христа на 
смерть. И прежде всего первая форма обвинешя («могу раз- 
рушить...») не отличалась высшимъ уголоввымъ характеромъ. 
Сиыслъ ея, равно какь и второй формы обвинемя, теперь 
вамъ ясенъ. Обвинители, принисывая [исусу Христу указан- 
выя слова, думали уличить Его въ неуважени къ устано- 
ваешаямъ еврейской релийи, или, выражаясь нзыкомъ писа- 
теля Два Апостольскихъ, въ произнесени 2215 сл06ё, 
Этимъ терминомъ должно обозвачать и обвинеше, взведенное 
на [исуса Христа; но при этомъ необходимо строго наблюдать 
разаич!е между хулою и богохульствомъ, чего не д®лаеть, напр.; 
А. Лопухинъ въ своем соч. «Законодательство Моисея» (стр.267- 
270). Хула и богохульство рёзко отдвляются въ раввинскомъ 
законодательств$. Ивъ данномъелуча$ къобвинен!ю въ богохуль- 
ств судъсамовольно перешолъ уже позднЪе, когда увидфль, что 
викто изъ являвшахся обвинителей не касался этого преступлешя, 


1) См. Мин. Еп. Взд. №№ 3, 4 и 5 за 1888 г. 


— 205 — 


самаго ненавистнаго, самаго важнаго и ужаснаго въ еврейсвомь 
тосударствв. Право раввинское, господетвовавшее въ вВБЪ 
Тисуса Христа, понимало богохульство въ томъ же узкомъ 
смыслв, какое придано послёднему въ правё Меисеевомъ. 
Взглядъ же Моисея виденъ изъ сл5дующаго м5ста книги Ле- 
витЪ: «Сынъ одной Израильтянки, родившийся оть Египтя- 
вина, поссорился съ Израильтявиномъ; хулиль сынъ Изра- 
ильтянки пмя (Господне) и злословилъ... И сказаль Господь 
Моисею, говоря: выведи злословившаго вонъ изъ стана, и 
вов слышавие пусть положатъ руки свои на голову его, и 
все общество побьетъ его камнями. И сынамъ Израилевымь 
скажи: кто будеть злословитъ Бога своего, тоть понесеть 
грёхъ свой. И хулитель имени Господня долженъ умереть, 
камнями побьеть его все общество. Пришдець ли, туземець 
ли станеть хулить имя (Господне), преданъ будетъ смерти» 
(Лев. 24, 10—16). Замбчательно въ этомъ закон, данномъ 
для послбдующаго времени, чередоваве именъ Божшхъ: въ 
первой половин закона стоить имя «Елогимъ» (въ евр. вто 
будеть злословить Бога своего), во второй—«[егова» (хули- 
тель имени Господня). “Твердо держась библейской термино- 
лоМи, мы должны перефразировать приведенный законъ такъ: 
«Кто изрекаетъ хулу или заослоше и при этомъ произносить 
только слово «Елогимъ», тотьъ береть грЪхъ на сзою душу 
и не терпить внёшнихь гражданскихь наказан; но кто въ 
своей хулв произнесь имя «[егова», имя истиннаго вчнаго 
Бога (срн. Исх. 3, 14. 6, 3), тотъ долженъ быть казнень, 
цобить камнями». Причиною такого, повидимому, страннаго 
опредвленя служило то, что въ первомъ случа фактъ бого- 
хульства оставался сомнительнымьъ, такъ-какъ имя «Ело- 
ТИМЪ» могло обозначать и друМя существа, вромв истиннаго 
Бога, вакъ-то ангеловъ (Быт. 32, 2. Псал. 82, 6), судей 
(Исх. 22, 8. 27. Пеал. 81, 1—5) и даже божествъ язы- 
ческихь (3 Цар. 11, 33. Псал. 96, 5...). Такъ же точно 
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обозначено было богохульство и въ прав раввиновъ; только 
тотъ признавалея богохульникомъ въ строгомъ смысл этого 
слова и подлежаль смертной казни, вто произносиль «страш- 
ное и ужасное» имя истиннаго Бога «]егова», и относительно 
котораго такимъ образомъ не оставалось никакого сомншя, 
что онъ имфлъ въ ум истинное божество (Терусалим. Тал- 
мудь. Трав. Санхедр отд, 7, лист, 5). Совофмъ другой 
исходъ получааея при хулф или двусмысленномъ богохуль- 
ст (свидфтели по дфлу ис. Христа утверждали, что обви- 
няемый произнесь хулу на храмъ 20ж, т..е. на, храмъ 
Бога «Елогимъ»); въ этомъ случа виновный не осуждалея 
на смертную казнь, а подвергался церковному. наказаню 
отлучешя оть синагоги (Тамъ же). 

На показашяхь двухъ послвднихь свидзтелей совершенно 
остановился допросъ; бол5е уже никто изъ постороннихъ не 
осмёливалея выступить въ качествЪ обвинителя. Евангелисты 
непосредственно за допросомь свидзтелей приводатъ,. слова 
первосвященника, обращенныя въ Шисусу Христа. Когда Ка- 
тафа увидЪзь, что судебный процессъ проигранъ, то отъ 
злобы не утериблъ, чтобы не выйдти изъ своей роди отро- 
гаго блюстителя закона. Онъ поднялся съ своего предовха- 
тельскаго сФдалища, выступилъ на средину, гдЪ. стоялъ ис. 
Христось (Марк. 14, 60), и злобно сказаль лосавднему: 
«Что же ничего не отвфчаешь? что они противъ Тебя свид%- 
тельствуютъ?» (Ме. 26, 62). Этимъ произвольным, выфша- 
тельствомъ первосвященника нарушилось естественное течеше 
уголовваго процесса, и дбло скоро было приведено. къ. вро- 
вавой развязкВ. Съ этого же момента воплывають. наружу 
вся беззаствичивость судей и ихъ враждебное отношене 5Ъ 
Подсудимому. Если прежде формальныя требованя закона, 
по возможности, исполнялись со стороны судей, то теперь они 
были ими почти совершенно отброшены. И зачфмъ соблюдать 
ихъ, когда всв они клонятся въ пользу Подсудимаго, защи- 


— 207 — 
щають Его’ какъ оть безсовъотныхь обвинителей, табъ и 
отъ неправедныхь судей и дьлаютъ произнесене смертнаго 
приговора почти невозможнымь!.. Но чтобы ещё ленфе ви. 
ДВТЬ грубое попраше закона, допущенное со стороны судей 
Г. Христа, постараемся представить идеальную картину древ- 
нееврейскаго уголовнаго процесеа, 

Осторожность и недовёре уголовнаго закона къ свидтель- 
скимъ показашямьъ были довозьно замётны и въ предъиду- 
щемъ: изъ узаконенй относительно числа свидфтелей и изъ 
правилъ касательно самаго допроса свидфтелей. Высоки были 
требованя закона, касавиияся п нравственнаго облика сви- 
детелей. Въ свидфтели могли быть допускаемы только лица 
высокой нравственности и незаиятересованныя въ процесс», 
Суотря на ‘свидфтелей съ высокой редимозно-правственной 
точки зрёыя, еврейское уголовное право пе допускало къ 
свидвтёльскимь показавямъ тавнхъ, ваир, лиць, которыя 
были заражены страстью къ азартнымъ играмъ (игроки въ 
кости, дреесировщиви голубей), стремились въ легкой нажиз& 
посредствомъ обмана, обвфшивашя, обмфривашя, ростовщиче- 
ства, а тВмЪ болБе явнаго воровства, не соблюдали завоя- 
выхь предписашй своей релими, напр. иродавази продувты 
тода отпущешя грёховъ; лица, стояния въ близвихь отепе- 
наяхъ родства или свойства, не могли повазывать въ одномъ 
Два; точно табже не допускались они въ показанямъ, если 
были сродни ‘судьямъ по разбираемому длу, паи самому 
обвиняемому. (Трак. Баба Камма, лист. 72 на 0б.; тр. Сам- 
хедр. 25 па об; трав. Баба Батра 1. 43 на 0б.; тр. Виж- 
душинъ 40’ на 0б.; тр. Пезахимь 49 на 0б ; тр. Хагига’ л: 
22: тр. Маккоть л. 6; тр. Шебуоть, от. 4, а. 1) *). 

Наибольная же степень осторожности и скептичесваго отно- 


1) Должно замзтить, что женщины къ показашямъ не допу- 
Сскались, также‘и рабы. 
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шевшя сврейскаго права къ свидфтельсвимь показанямъ въ 
высшихъ уголовныхь дфлахъ проглядываеть въ его законо- 
положешяхь о допрос свидфтелей касательно, тавъ назы- 
ваемыхъ, побочныхь обстоятельствь дфла. Судъ въ дфлахъ 
уголовныхь обыкновенно не останавливался на объясненяхъ, 
данныхъ свидзтелями о м$сть, времени и образ совершеня 
преступлешя. Законъ требоваль отъ свидфтеля, чтобы онъ— 
вакое бы великое и возмущающее преступлеше ни совер- 
шалось предъ его глазахи—оставалея хладнокровнымъ зри- 
телемъ, чтобы онъ быль въ состоями дать на судф точныя 
свфдфшя и относительно обстановки преступленя. Эти стро- 
пя требовашя были выработаны много ранфе синедрональ- 
ваго пер!ода. Пророкъ Даншль, при переразсавдовани дёла 
Сусанны, привазаль развести свидфтелей—-старцевъ другь 
оть друга и предаожилъ имъ вопросъ о томъ, подь какимъ 
деревомъ совершено было преступлен!е; разноглафемъ старцевъ 
въ обозначени вида дерева ниспровергнуто было все ихъ 
предъидущее повазаше, и старцы поплатились своею жизню 
за «дачу ложныхь показашй» (Дан. 13, 51—62). Въ тал- 
мудическомъ правз мы находимъ уже прямой и общий законъ: 
мал\йшее противорье между показашями свидётелей не 
только относительно существенныхь пунктовъ дёла, но и 
побочныхъ, разрушаеть все показаше (Санхедр. л. 40. л. 
30 на об.). До какихъ частностей доходили вопросы судей 
въ данномъ случа, повазываеть слёдующ примёръ, при- 
веденный въ Талмудв (Санхедр. лист. 41). ЗдЪеь говорится, 
что Бень—Савай однажды допрашивалъ свидфтелей не только 
© вид дерева, подъ которымъ совершено было убйство, но 
и о ствол5 смоковвицы,—былъ ли онъ толсть или тонокъ, 
© цвБтВ листьевъ,—были ли они чисты или загрязнены, п 
© плодахъ. И этими вопросами не ограничивалась дзатель- 
ность судей, направленная къ защит подсудимаго. Если бы 
факть преступаея и быль твердо установленъ какъ въ 


— 209 — 


тлавныхь чертахъ, тавъь и въ побочныхь, если бы свидЪ- 
тельсвя показашя, направленныя противъ подсудимаго, дЪй- 
ствительно ни въ чемъ не противорьчнаи между с0б0ю и, 
слёдовательно, пробрётали силу непреложнаго доказательства 
виновности подеудимаго, то предефдатель, по закону, до4- 
женъ быль предложить каждому изъ свидбтелей вопросъ: 
были ли ЕФыъ-либо изъ нихъ предприняты мфры дла воспре- 
пятствованя совершить подсудимому преступлеше, и быль ди 
подсудимый предупрежденъ свидётелями объ угрожающемь 
ему павазанш (Трак. Маккоть лист. 6 на обр.; припомнимь 
слова обвинителей ‘арх. Стефана: «человвкъ этоть ие иере- 
стаетэ товорить хульныя слова). Отрицательный отвфть 60 
стороны свидётелей служиль смягчающимь для подсудимаго 
обстоятельствомь (Тамъ же. Санхедр. отд. 5, лист. 1). Ука- 
заннымь вопросомъ предсздательствующаго оканчивался до- 
просъ свидётелей. Еще нфоколько минуть—и подсудимый, 
обвинители и публика дозжны будуть оставить судебную за- 
лу, а судьи приступить къ поетановаенно приговора, Но 
судъ какъ бы еще не довёрять тому, что онъ вфрно усво- 
изъ показаня свидётелей. Сбъ этою цао вставаль съ сво- 
его’ мбста одинъ изь членовъь синедрюна, по указанию пре- 
зидента, и произносиль предъ подсудимымь, свидётелями и 
вси присутствующими въ за15 суда рЪфчь, въ которой 
вкратць вобпроизводился весь ходъ уголовнаго процесса, рёчь— 
резюме (Терус. Талмудъ. Санхедр. отд, Ш, лист. 8). По 
окончании р®чи, вс постороншя лица, подсудимый и свидз- 
тели покидали залу суда; но абсистенты оставались на сво- 
ихь ивотахь и присутствовали при совщани судей (Сан- 
хедр. лист. 30). Совёщашя эти должны были вестись со вся- 
вою осторожностью и съ полнымъ внимашемъ. Библейсмя 
предписания, обращенныя &Ъ судьямъ: «розыщи, изслёдуй и 
хорошо разспреси» (Врзв. 13, 14), «судьи должны хорошо 
изсафдовать» (Врзк. 19, 18) и т. д. относилиеь не только 
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ЕъЪ допросу свидфлелей, но и въ совфщанию судей. Тадмудъ 
виБняеть судьямъ въ ихъ непремфнную обязанность изел%- 
довать д510 во время совзщашй съ величайщею осторож- 
ностью, точно взвфсить всф, даже самыя мелыйя детали дфла, 
внимательно сопоставить обстоятельства, при которыхъ про- 
изошзо преступлене, съ требовашями закона, сюда относя- 
щимися, дать мЪето свободнымь прешяиъ,—и только тогда 
приступать къ постановлению овончательнаго приговора, когда 
ДЬло предстанеть предъ ними во всей ясности (трав, Аббтъ, 
отд. 1, 1. 1. Санхедр. лист. 7 на 0б.). При совфщанш важ- 
дый чденъ судебнаго трибунала обязанъ былъ подробно раз- 
вить свой взгаядь на дЪаю, указать для него основания, при- 
вести законъ, по которому долженъ быть осужденъ преступ- 
вньъ. Вь дебатахь принимали участе и ассистенты суда; 
впрочемъ, ихъ учасие ограничивалось тфмъ, что они могли 
примкнуть въ дебатамь только тогда, когда взглядъ ихъ 
Баонилея въ пользу подсудимаго; въ противномъ случаз они 
споБойно и моачаливо выслушивали разсуждене дйствитель- 
выхьъ членовъ синедрона (Санхедр. отд. 4, дист. 1). Деба- 
ты въ вонцё вовцовъ завершались подачею голосовъ. Баж- 
дый изъ членовъ долженъ былъ на основаши своего нравствен- 
наго сознашя, согласно съ фактами и значешемъ приведенныхъ, 
ДоБазательствъ, выразить свое мифе категорически; вино- 
венъ ли подсудимый иди нЪтъ, а въ первомъ случа — им$- 
ются ли вЪ пользу его смягчаюция обстоятельства, Подача 
инфнй и голосовъ начиназась съ младшихъ, по времени 
вступленя въ синедонь и по рангу членовъ (Санхедр. отд. 
4, 4. 2). Одинъ изъ сефоровъ (секретарей) записывалъ ин%- 
Шя п голоса, поданныя въ поаьзу подсудимаго, а другой— 
противъ него. Членъ суда, не пришедший къ твердому уб%- 
жденю отвосительно виновности или невиновности подсуди- 
маго, могь и долщень быль воздержаться оть подачи своего 
голоса. Порядокъ подачи годосовь оть младшихт и мене 
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знатныхь къ старшимъь и болбе знатнымъ основывался на 
томъь соображени, чтобы бодфе младше и незнатные члены 
безпристрастно обсуждали д%ло и подавали свой голосъ, а не 
соблазнились ранфе поданными голосами президента и стар®й- 
шихь членовъ. Тоть или другой приговоръ завиефлъ оть 
большинетва голосовъ. Для оправданя достаточно было боль- 
шинства одного голоса, въ каковомъ случа обвиняемый не- 
хедленно отпускался на свободу; дая обвинешя же требова- 
лось большинство не менфе двухъ голосовъ (Санхедр. отд. 4, 
1. 1). Богда наличное число судей, принявшихъ участе въ 
подачв голосовь, раздфаялось поровну, то составъ суда до- 
поднялся изъ рядовъ ассистентовъ. Если и по допущени 
ассистентовъ въ ряды вотирующихъ, опредфленный резуль- 
тать не получалея, то подсудимый признавался оправданнымъ 
оть обвинешя. Оправдательный вердикть составлялся и со- 
общался подсудимому тотчась ше по окончани зас®даня, 
Если же получалось абсолютное большинство въ пользу обви- 
неншя, то судьи приговора не постановляли, а откладывали 
составлене его до сафдующаго дня. Въ это промежуточное 
время, дающееся на то, чтобы, накъ выражается Гемара, 
«приговоръ перебродилъ», судьи должны собираться другъ у 
друга и совбщаться о дёлф, мало принимая пищи и вовсе 
не употребяяя вина. Особенно членамъ трибунала, высказав- 
шимея противъ подсудимаго, визнялось въ обязанность, въ 
течеше этого короткаго времени, строго обсудить свое мн ве 
и инфне въ пользу подсудимаго, послф чего окончательно 
решить, по внутреннему своему убфжденю, какое изъ нихъ 
правёе. (При этомъ имлось, главнымъ образомъ, въ виду . 
одно— спасти подсудимаго. На слфдующе утро члены суда 
снова собрались въ присутстые. По открытм засвдашя, 
члены, подавшие въ предъидущемъ голосъ за обвинеше подсу- 
димаго, должны были заявить, остаются ли они при преж- 
немъ своемъ обвинеши, или нфтъ. Ихъ фразы «остаюсь при 
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высказагномь уже мною мнфвш и осуждаю» заносились въ 
протоколъ. Члены же суда, убфдившеся, по внимательномъ 
обсужденши своего мнзшя, въ чрезвычайной строгости его, 
могли безпрепятственно и свободно отказаться озъ обвиневя, 
Гакимъ образомъ, отъ обвинешя каждый изъ членовъ--обви- 
пителей имфлъ полное право отказаться; но т члены, кото- 
рые въ предшествовавшемъ засЗдани были на сторон оправ- 
дашя подсудимаго, уже не могли измФнить своего маня и 
быть противъ него. Если членъ, высвазавиийся въ предше- 
отвующемъ засдаши за оправдаше подсудимаго. во второмъ 
утреннемь засёдани высказался противъ, то секретарь, про- 
читываль ему его вчерашнее миф ше. Если и на этотъ разъ 
большинство голосовь было за обвинеше подсудимаго, то не- 
медленно формулировалея обвинительный вердикть, коимъ пре- 
отуппикъ приговаривалоя къ тому или другому роду смерт - 
ной казни. Любопытно постановлеше Гемара, что если вов 
плены суда единогласно высказывались въ пользу осуздевя 
па смерть, то дфйствя суда должны были считаться неза- 
вонпыми, п приговоръ не могъ быть постановлень. Это, одивъ 
древне-сврейсв! правовфдъ объяспяеть тЪмъ, что въ данномъ, 
случа® происходило нарушене требовашя Мишны, по которому 
приговор долженъ быть откладываемь на одинъ день въ на- 
деждв на возможность спасешя обвиняемаго. «А тд, вс го- 
лоса соединялись за обвинеше, тамъ разв есть возможность 
освобовдешя, вопрошаеть древый кпяжникъ (Санхедр. лист, 
17). Но и составленный уже приговоръ не считался оконча- 
тезьнымъ и безповоротнымъ. Даже на эшафотЪ, преступвивъ 
могь получить оправдательный приговоръ, если открывались 
новыя данвыя въ его ДБаъ. 

Такъ праблизительно дояжень быль бы продолжаться судъ 
надъ ше. Христомъ, если бы обвинеше послфднихъ свидф- 
телей отличалось уголовнымъ характеромъ и было доказано, 
и ебли бы судьи продолжали держаться законной почвы. Но 
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находимъ ли мы что-либо подобное описанному въ суд надъ 
1. Христомъ? Прежде всего здфсь, особенно въ носа днемъ авт су- 
да, выступаеть предь нами заобная фигура первосвященника 
Каафы. Не на помощь Подсудимому вотаетъ первосвященнивъ 
съ своего предоъдательскаго сфдалища, а дая усворешя Его 
смерти. Его вопросъ, съ одной стороны, разитедьнымъ обра- 
зомъ засвидфтельствоваль вею недостаточность свидфтельскихъ, 
показашй дая той цфли, вакую пресадоваль Кайафа и_его 
сообщники; съ другой стороны, онъ быль выражешемъ злобы, 
душившей вопрошавитаго. Разнор%е между показашями по- 
сафднихь обвинителей нвно говорило противъ себя и. не. нуж- 
далось въ возражешяхь со стороны Подсудимаго, который по 
закову отврываль свои уста только дая своей защиты, а не 
дан обвинешя. И, дЬйствительно, Тисусъ безмолветвоваль. Его 
величественное молчаше. посзужило знакомъ окончашя. гласнаго 


процесса, А. Плтиицеюй. 
(Продолжеше будетъ). 


Корреспонденшя изъ Новогрудекаго уфзда, 


Хотя я и не имёль особаго поручешя. сабдить. за учили- 
щами. другихъ приходовъ, но, насаышавшись мпого хорошаго 
0 дфятельноети сосфдяяго, священника Березовецкой церкви, 
0. Маваря Виторсваго по открытию церБовво-прыходевихь, 
школь и обучению грамотЪ ввфренныхь ему прихожанъ, я 
отправился въ село Березовець, чтобы чему’ либо поучиться 
У 0. Макамя и’ вмвств съ тЪмъ позаимствовать, у. него. т 
премы, которые, быть можеть, у меня еще. не введены, 

Быаъь день предираздничвый, когда я прибыль, въ. Бере- 
зовець. 0. Макарй съ особенною предупредательноетью взялся 
познакомить меня съ состояшемъ учебнаго дДЬза въ его при- 
ХОД, дия чего мы выфств съ нимъ и отправились въ школы. 


Везхь школъ въ Березовецкомь приходв овазалось, восемь. 
6 
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Въ самомъ сел Березовцв—двЪ школы. Въ одной учатся 
мальчики, которыхъ на лицо оказалось 26. Въ этой школ безвоз- 
мездно обучешемъ занимается о. даконь @еодоръ НовицЕЙ, 
который ведетъ свое дфло умно и энергично. Мальчики хо- 
рошо разсказываютъ по Священной Истори, умпо и толково 
читають по-русеки и славяневи, хорошо знаютъ Законъ Бо- 
й; старше изъ нихь пишуть подъ диктовку и по ариеме- 
тив знаютъ уже именованныя числа. Другое училище д%- 
вичье, состоить изъ 22 дфвоченъ. Судя потому, что это учи- 
лище открыто еще первый годъ, нельзя ничего сказать о 
немъ вромф похвалы ДЪвочки этой школы уже читаютъ вс, 
толково объяеняютъ молитвы, по ариеметикв считають до 20. 
Вромф того шесть изъ нихъ, которыя учились въ минувшемъ 
году выЪств съ мальчиками, разсвазывають изъ Священной 
Истори, пишутъь подъ дивтовку и рёшаютьъ задачи на всЪ 
дЪйствн именованныхь чиселъ. Обучешемь дфвочекъ безвоз 
мездно занимается поаломщикъ Лукашевичъ. Если бы въ этой 
шБодВ занялась женщина, которая могла бы поучить и ру- 
БодВлю, то ничего лучшаго нельзя бы и желать. Но это—во- 
просъ будущаго. 

Въ деревнз Слободв— тоже двё школы. Въ одной изъ нихъ 
20 мальчиковъ и 4 дфвочЕн, а въ другой—19 мальчивовъ. 
Усивхи въ этихъ школахъ очень удовлетворительны. Я на- 
хожу, что нФоволько мальчиковъ могли бы держать экзаменъ 
на льготу 4-го разряда по отбываню воинской повинности. 

Въ деревнё Тарасевичахъ —тоже двЪ школы. Въ одной 
20 мальчиковь и 2 дфвочки, а въ другой-—19 мальчиковъ. 
Усивхи— удовлетворительны. 

Въ шкоаб деревни Криновъ 19 мальчиковь и 4 дфвочки. 

Въ шкоав деревни Некрашевичахь 19 мальчиковъ. 

Во вефхъ школахъ Березовецкаго прихода 142 мальчика 
и 32 дбвочки. Цыфра учащихся очень почтенная. 

Возвратившись затёыъ домой, мы долго между собою тол- 
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ковади на тему о народномъ образован, и о. Макар при 
этомъ высвазалея, что приходъ его при отврыти народныхъ 
учваищь быль обовденъ; но онъ открыл въ своемъ сел 
въ тоже время школу, въ которой подъ его руководствомъ 
занимались обучешемьъ дтей чаены причта и, благодаря Бога, 
въ с. Березовц въ настоящую пору между мальчиками и дЁ- 
вочками, воторымъ возрасть позволяеть учиться, почти втъ 
неграмотныхь. Я нолюбопытствоваль побывать и на Всенощ- 
вой, которую паи ученики и ученицы мФотвыхъь школъ; 
они ве читали шестопсалие, каеизмы и канонъ. 

Училища Березовецкаго прихода всф находятся въ наем- 
выхь домахь и желательно было бы, чтобы но врайней 
мЪрв въ с. Березовць быль устроенъ отдфльный учиаищный 
Домъ ва двЪ половины-—для мальчиковь и дфвочекъ. Но соб- 
ственными средствами въ настоящую пору крестьяне села 
Березовца не могутъ этого сдфаать. Дао въ томь, что въ 
позапрошломъ году сгорЪаа одна половина Березовца, а ми- 
вувшимъ л5томъ— другая; осталось только нфзоколько домовъ 
но срединё, И теперь почти веЪ крестьяне заняты устрой- 
ствомь собственныхь помфщенй. Въ такой крайности сл%- 
довало бы Епархальному Училищному Совзту придти на по- 
мощь жителямь села Березовца, тЬмъ болфе, что пожаръ, 
кром% построевъ, лишилъ крестьянъ почти всего вхъ имущества. 

Внигь п учебныхь пособ й дая Березовецкихь церковно- 
приходекихъ школь слишкомъ недостаточно. Крестьяне, бу- 
дучи въ такой крайности, не могутъ пр!обрётать таковыхъ, 
а учать свонхъ дфтей по кинжкамъ, состоящимъ изъ отдёль- 
выхь лоскутковъ разныхь другихъ книгь, имёющихь самое 
разнообразное содержаше. 0. Макарй ВиторсыйЙ и мфстный 
даконъ Новицый не мазо жертвуютъь на этоть предметь, 
надфясь не на вознаграждеше оть прихожань, но на награду 
оть Бога и внимаве Начальства. 

Священник Николай Сцеуржинский. 
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По поводу состоявшагося постановленя Минснаго. Епарх!- 
альнаго Училищнаго Совфта объ учрежденм ‘при’ церквахъ 
снладовъ для продажи книгь и инонъ. 

Въ № 1-мъ Минск. Епарх. ВФд. за текущ 1888 годъ, 
мы, между прочимъ, встрётнаи одно весьма отрадное‘ по- 
отановлеше Еиархальнаго Училищнаго СовЪта, а именно: 
Училищный Совётъ по довазду г. дФаопроизводителя СовЪта 
опредфлиль открыть книжные склады при церьвахъ для 
продажи книгъ религозно-вравственнаго содержашя и иконъ 
вьг. Минск и во вез хъ уздныхъ городахъ Минской губерн!и. 
Явлеше, повторяемь. весьма отрадное! Нужно сказать, что, 
съ отьрытемь и ‘увезичешемь числа школъ, въ нзродё 
все боле и болбе начинаеть ощущаться потребность ‘въ 
Бнигахъ для чтешя. Бругозорь нашего простолюдина, прав: 
да, не широкь, но умъ его пытаивъ и не дремаеть: не 
довольствуясь овружающими его явлешями и вещази, онъ 
старается‘ объяснить себф ихъ сущноеть и происхождеше, 
10, не имзя достаточныхъ знашй, приписываетъ изъ подъ 
часъ какос-то сверхъ-естественное значеше, что мы и 
видимь въ произведеняхъ народной словесности: пвенях, 
пословицахъ, поговоркахъь и т. и. Отсюда же проистекають 
суевзря и’ формальное, или, вфрнфе’ сказать, вн®шиее 
отношене въ релими. Всякому извфетно, съ ‘вавимъ дов®- 
`лемьъ ‘простолюдинъь относится въ печатному слову. Уви 
давъ книжку, онь, не смотря на 710, доступна аи она его 
понимашю илы нЪтЪ, сизитея прочитать её. Но не каждая 
изъ нихъ можеть удовлетворить его аюбознательности, и 
поэтому онъ скор5е и охотифе пользуотея пнижками, ва- 
писанпными доступнымь для него азывомь и ВЪ попитной 
формв, чБхь и объясняется громадный усов хъ такъ на- 
зываемыхь ‹«лубочныхь изданй» въ родё «Бовы-Воролеви- 
ча» и др., которыя тавъ распространены въ народЪ. Давно 
бы пора изгнать эти изданы, деморализующя народъ. 
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0бъ открытш при церквахъ скаадовъ дли продави книгь 
мы еще въ 1885 г. поднимали вопросъ въ одномъ изъ Ду- 
ховныхь перюдичесвихь издашй ') и не знаемъ, почему 
редакщя Минск Енарх. ВБд. не нашла въ то времи нуж- 
нымт напечатать эту статью; въ ней въ завлючене, между 
прочиыъ, было высказано нами, что въ дфлЪ устройства 
церковно-приходекихь школь въ Б$аорусйн и распростра- 
нешя религознаго просвъщеня въ народв не малую услугу 
могло-бы оказать духовенству, 60 первыжь, введен и 
возможно большее распространеше вньбоюслужебныхе, 
по праздничным дилиз. собесьдованй впроучительнаго 
и нравоучительнаго содержания, существующихь теперь 
лишь въ н®воторыхъ мфотахь вакъ въ Великороссш, такъ и 
въ ББаорусйш; в0 вторых, установлеше пъть нъкото- 
рыя молитвы во время богослуженая, кака, напримтрз: 
«Впрую»..., «1[ебе поема».., «Отче наше».., всоми 
присутствующими, что отчасти уже и вводится вь № - 
свв и другихъ великоруссвихь епархяхъ, и 65 третьиа, 
открытая при церквах продажи книгг и листковё рели- 
гозно-нраветвеннаго содержания *), тъмъ боле, что изданя 
эти очень дешевы, и заплатить крестьянину 2 —3 и не бодЪе 
10—15 коп. не составить особаго затруднена. Но здесь 
важно въ особенности то, что, купивъ этоть листокъ или 
книгу, Брестьянинъ отправляется изь храма не въ кабакъ, 
какъ это не р»дко бываетъ, а домой, гд® заставить своего гра- 
мотнаго сына (а такой р8дко гдЪ не найдетъ теперь) прочитать 
купленную книжку, и, такимъ образомъ, праздничный день 
будеть проведенъ имъ вполнё по-христански, и тогда 


1) Могилев. Епирх. Ввд. 1885 г. № 30. 

2) Склады этихъ издан! находятся: въ Москв8—на Петров, 
ва Никольской въ Сунодальной книжной лавк® и въ Сергевскомь 
Посадв—въ редакши Троицкихъ листковъ, а также иво многихъ 
столичныхь книжвыхь магазинах. 
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корчма перестанеть служить ему мЪстомъ для праздния- 
наго отдыха, а св, храмъ явится у: 63 священнымъ мая- 
комъ, вь которому онъ будетъ спФшить для спасеня, по- 
добно кораблю среди бурнаго моря. 

Состоявиийся вскорё въ №евЪ съфздъь православныхь 
епископовъ въ своемъ послани въ духовенетву западныхь 
И юго-западныхь губерый также предзожиль дая укрёпае- 
ня религтозноети и нраственности въ народё приведенныя 
нами мфры, которыя мы высказали еще до съФзда святи- 
телей, Одна изъ этихъ мфръ — отврыте при церквахъ 
книжныхь складовь нынё вводится въ Минской епарх!и. 
Дай-же Богъ, чтобы и остальныя —не остались безъ при- 


мВнешя на ДВа® '). 
Православный Бьлоруссё 3. Х. 


Вышли первые одиннадцать немеровъ еженедфльнаго иллю. 
стрированнаго журнала, 


„РУССК1Й ПАЛОМНАКТ“. 


СОДЕРЖАНТЕ СТАТЬИ: Мученица за в%ру (историч. по- 
въеть).—Лучи православ:я (историч. повзеть изъ временъ св. 
князя Владимира). ©, Тютчева. —Пустынница (ист. пов.).— Всем р- 
ный потопъ (истор разсказъ). Русск колоколь въ Назаретвь 
(разсказъ паломника).—Въ Обзтованную землю. Л. В. Елистева. — 
Свидане съ зерусадямекимь патр!архомъ (разеказъ паломника), 
Е. Маркова. —Тордаяь. Л. В. Елисвева,—Остатки чалши тайной 
вечери. —Святыни Клева. — Б1ограхш: Дюниея \, патрарха все- 
ленскаго, высокопр. Владим!рекато Оеогноста, преосв.: Александра 
КБостромскаго, Димитрн Нишеваго, Владимира Алеутскаго, и пр.; 
паломника Бирскаго, академика ©. Г. Солнцева, проготерея База- 
рова и др.—Разсказы о св. чудотворныхъ иконахъ: Почаевской, 
Калужской и пр.—Описав!е обителей: Кирилло-Новоезерской, 
Втадычией, Метеорской и пр. —Жит!я святыхъ. —Разсказы изъ 
нутешеств!й по св, мфетамъ. — Назвдательные разокаы.— Духовный 


1) Этй мёры также постепенно вводятся и примвняютен на 
ДВЛВ уже во многихъ приходахъ епарх!и. Ред. 
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стихотворен!я О. Чюминой, В. Иванова и пр.— Еженедельная 18- 
топись церковной жизни въ Росст, на православномъ Восток®, 
иновзрномъ Западь, лвтопись чудееь и знамев1й и много. другахъ 
статей религ!озно-нравств. содержаяя. 

РИСУНКИ: Портреты: Д1онис!я У. патр. вселенскаго; Това, 
патр. всеросе!Йекаго; высокопр. Владим!рекаго 9еогноста; преосв.: 
Александра, Димитр!я, Владим!ра, Гермогена и др.; протоереевъ: 
Ъизарова и !!окровскаго; академика Солнцева и пр. — Изображеня 
св. иконъ: Почаевской, Калужской, Черниговской. — Виды св. зем- 
ди. — Видыхрамовъ: КлЛевскихъ,Серпуховскихъ, православныхъ-аме- 
риканскихъ и др.—Коши съ картинъ знаменитыхь художниковъ: 
Послв потопа (съ карт. Аввазовскаго); Св. Васил Велик (съ 
карт Шебцева); Чудо св. Апостола Павла (съ картъ Творожил- 
кова); Плвнене Вавидонсвое (съ карт. Бендемава); Крещене 
Господне (съ карт. Сорокина) п пр —Рисувокъ остатковъ чаши 
тайной вечери. —Виды монастырей: Высоцкаго, Кирилло-Новое- 
зерскаго, Метеорскихь и др.— Рисунки событй изъ жизни ев. 
Александра Свирекаго. Академика 0. Г. Солниева.—Рисунки 
Каразина, Тронина и др.— Иллюстращи къ статьямъь и много 
друсихь рисунковъ. 

Вышли кромв номеровъ, первыя двз квижки литературныхь. 
приложен!й къ «Русскому Паломнику». Въ составъ 
ихъ входятъ: 1, Календарь-указатель православной святыни; 
2, Путеводитель по Св. ЗемлЪ, составленный подъ редак- 
щею Л. В. Елистева; 3, «Анашя 'пли осада Терусалима», боль- 
шая историческая повесть въ лвухъ частяхъ и пр. 

Длн послвдующихь книжекъ заготовленъ рндъ большихъ пов. 
стей, преимущественно церковно-историческихь разсказовъ, опи- 
сав1Й, путешествй и др. статей, помфщене которыхь въ №№ 
журнала, по ихъ объему, представляется затруднительнымь. Кл 
празднику св. Пасхи редакщи вадзется разослать возмъ годовымъ 
подписчикамъ роскошную премпо-олеограею, изображающую 


ВИЦЪ ЕРУСАЛИМА ПРИ ЛУННОМЪ СВЪТ®. 


Презн эта въ настоящее время уже оканчивается печатаем, 

„Русскай Паломникь одобрень для школь и училищь среднихь и 
низшихь: духовныть, рзальныть, военныхь, народныь, ‘церковно- 
приходскихь и др., атакже для библотекь епарадальныхь и `бла- 
зочинническихь; мнозими преосвященными разрзьшень для выписки 
8» церковныя биамотеки. 

Подписка на 1888 г. продолжается. Вновь подпиеавшимея вы- 
съышаютсн всв вышедиие №№ журнала, начиная съ № 1. 

ЦВНА «‹Паломника» ‘на годъ, съ пер. и дост. съ прешею п 
призожен!ями 6 руб. Допускается разсрочка на возможно-льгот- 
ныхь усдовтахъ. 

Адресъ редакши: С.-Петербург, Ваздим:рскЕй пр., . 13. 


ЕЕ 
Только что отпечатано и поступило въ продажу: 
„Объяснеше Праздниковъ и Постовъ Православной 
Церкви, для дётей младшаго возраста», 
СЗЯЩЕНЦИХА ©, ШЯТНЕВЯЧ 
Цфна 12 коп. На пересылку 8 экземпляровъ слфдуеть прида- 


тать 20 коп, При выпискв не мензе 25 экземил. на пересылку 
ничего не прилагается. 


Адресъ: въ г. Минскъ, Свящ 0. Митневичу. 
У НЕГО ЖЕ ПРОДАЮТСЯ. 

1) Священная Истор1я Ветхаго Зав та, въ простыхь 
разсказахъ, для дзтей младшаго возраста. Его же. 
Издане 5-е. Цна 20 коп., съ перес. 25 коп. 

2) Священная Истор1я Новаго ЗавЪта, въ простыхь 
разсказажъ, для дВтей младшаго возраста. Его же. 
Издан!е 4-е. Цвна 20 коп., съ перес. 25 коп. 
При выпискв Священ. Истор1: Ветх. и Нов. Завзта свыше 
25 экз. уст. 10°/о, свыше 50 экз. —153/о и свыше 100 эк.—205/о. 

3).Сборникъ духовныхъ стихотворенйй, выбранныхъ 
изъ лучшихьъ русскихъ авторовъ. Его же. Цна 85 коп., 
съ пер. 1 руб. При требовани оть 10 до 50 экз. уст. 159%/о. 
свыше 50 экз.— 20°/о. Въ красивомъ переплетв, для подар* 
ковъ, цфна 1 руб. 25 коп., съ пер. 1 руб. 40 коп. 


———<в= нь 


СоДЕР 5 А вЕк: 


Слово, сказанное Его Преосвященствомь, Преосвищенийшимъ Вардаамомь, 
Епископомь Минекныь и Туровскямъ, въ день Благовжщешя Пресв, Богоро* 
Хиды.—Судъ надь 1 Хр. У первосвященниловъ зудейскихь (продолэюен#е).— 
Корреепонденщя изъ Новогрудскаго у%зда.—По новоду состонвшагося поста- 
новлевшя Минскаго Еш. Уч. Совзта объ учреждеши при церквахъ складовъ дли 
продажи книгь и иконъ.—Объявденя. 


Редакторъ, Инспекторъ Семинария 8, Чернидынь, 


